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Slovo avodem

Milé ¢tenarky, mili ctendri,
s blizicim se koncem roku spéje do findle i nas Ctyrlety projekt financovany

z Norskych fond0. Usilujeme v ném o lepsi dostupnost judikatury Stra-
sburského soudu a dalSich prament mezindrodniho prava lidskych prav.

S cilem podporit, aby soudy, ministerstva a dalsi stdtni orgdny Evropskou Umluvu o lidskych pravech
a dalsi lidskopravni Gmluvy bézné pouzivaly a aby byly voditkem a korektivem v jejich kazdodenni
cinnosti.

Na prelomu roku spustime novy portdl http://mezisoudy.cz/. Na ném naleznete vSechny mezinarodni
amluvy o lidskych prévech, kterymi je Ceskd republika vazana. K dmluvdm OSN jsme nechali prelozit
tzv. obecné komentare smluvnich vybord, které blize specifikuji, jakd maji jednotliva zékladni prava
zakotvend v téchto Umluvach konkrétni obsah. Na novém webu tak najdete obecné komentare Vy-
boru OSN pro prava ditéte, Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢i Vyboru OSN pro
obcanska a politickd prava.

Z judikatury ESLP se mUzete tésit zejména na tematické prirucky k aktudlnim a vyznamnym pravnim
otazkdm. Kromé souhrnu obecnych zadsad plynoucich z judikatury ESLP a prehledu jeho klicovych roz-
sudk( nabidnou i vazbu na judikaturu Ustavniho soudu i dalich ¢eskych vrcholnych soudd. Vedle
prirucek z nasi dilny prekladdme i radu prirucek, které na své nové strance Knowledge Sharing Plat-
form od lonského roku zverejnuje ESLP.

Pro legislativce jsme pripravili ndvod, jak ovérit soulad ndvrhu pravniho predpisu se zavazky, které
pro nés plynou z Umluvy a judikatury ESLP. Jeho pracovni verzi si mizete prohlédnout zde. Legisla-
tivni pravidla vlddy vyzaduji ovéfeni slucitelnosti jiz dnes. V praxi se to ale mnohdy nedéje. Casto
proto, ze klast si spravné otazky a védét, kde a jak na né najit odpovéd, neni Uplné snadné. Nas pri-
vodce a Skoleni, kterd k nému poradame, by situaci mohly zlepsit.

VylepSujeme téz nasi databazi judikatury ESLP. Nové by méla nabizet veskerou judikaturu ESLP, ne-
jen tu prelozenou do ¢eského jazyka, ale také judikaturu Ustavniho soudu. K tomu i fadu rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava a vybord OSN. Na jednom misté tak k hledané pravni otdzce
najdete relevantni judikaturu vsech téchto lidskoprdvnich soudt a vybor(.

Projekt korunuje mezindrodni konference Making Human Rights a Reality: Implementace mezindrod-
nich lidskoprdvnich zdvazki na vnitrostdtni Grovni, kterou poraddme 23. listopadu v Praze. Jak nazev
napovida, mluvit budeme o tom, co rlzni aktéri — zakonodarci, soudci, Grednici, nevlddni organizace
i mezindrodni organizace — mohou a méli by délat, aby lidskd prava nezlstala jen prdzdnou prokla-
maci na papire, ale byla denné naplhovdna. Tésit se mizete na mnohé skvélé osobnosti, jak z Ces-
kého, tak evropského prostiedi. Namatkou soudkyni ESLP Katefinu Simackovou, soudce Ustavniho
soudu Jana Wintra, mistopredsedkyni Evropské komise Véru Jourovou, zastupce ombudsmana Vita
A. Schorma, profesorku z Middlesex University Alice Donald ¢i generdlni sekretarku Evropské sité
ndrodnich lidskoprdvnich instituci Debbie Kohner. Vice se o konferenci dozvite zde. Stale je mozné
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Slovo Uvodem

se prostrednictvim formulare na strankdch konference registrovat k Gcasti. K dispozici bude i online
stream.

Myslim, Ze je po vSech strankadch na co se tésit. A vérim, Ze nas projekt svou troskou prispéje k tomu,
ze hledisko lidskych prav se stane béznou soucasti rozhodovani a ¢innosti orgdnd stétu, a zlepsi se
tak Zivot nas viech.

Co se aktudlné déje v projektu, ale i u ESLP, mUzete sledovat na nasich socialnich sitich.

Letos je tomu 10 let, co byl sjedndn, a 5 let, co vstoupil v platnost, Protokol ¢. 16 k Umluvé. V poloviné
rijna k tomuto vyroci Soud usporadal odborny seminar. Protokol ¢. 16 umoznuje vrcholnym vnitro-
statnim souddm pozadat Soud o posudek. Mohou tak ucinit v rdémci konkrétni véci, kterou rozhoduj,
pro niz potiebuji vyresit ddleZitou otazku wkladu & pouziti prav chrdnénych Umluvou. ESLP dosud
vydal Sest posudkl. Tykaly se nejrliznéjsich otdzek od ndhradniho materstvi pres promléeni trest-
ného ¢inu muceni ¢i procesni prava v fizeni o osvojeni po trestni stihani vlastizrady.

Protokol ¢ 16 dosud podepsalo 25 stat Rady Evropy. Ceska republika mezi nimi zatim neni. V po-
sledni dobé se ale u nés o ratifikaci zacalo hovorit. Jak zaznélo na seminéari Soudu, Protokol ¢. 16 se
ukazal byt dobrym nastrojem soudniho dialogu mezi vnitrostatnimi soudy a ESLP. Vrcholnym vnitro-
statnim souddm davad moznost, nikoli povinnost, vyzadat si stanovisko ESLP, jak v daném kontextu
Umluvu vylozit. Posudky nejsou zavazné, ESLP neposuzuje individualni piipad. Je na vnitrostatnim
soudu, ktery o posudek pozadal, aby ve svétle voditek, které obdrzel od ESLP, véc rozhodl. Vnitro-
statni soudy o posudek zadaji zpravidla v situaci, kdy je treba vyresit otdzku, kterd je obecného, sys-
témového charakteru a ma vyznam nejen pro posuzovany pripad, ale potencidlné i pro radu dalsich.
Posudky se tak stdvaji integralni soucasti judikatury ESLP a mohou byt voditkem v rozhodovaci ¢in-
nosti i pro soudy z jinych statd. Pomahaji véci posoudit z hlediska Umluvy v dfivéjsim stadiu, a pied-
chazet tak porusenim.

Jak na semindri vyzdvihl profesor Enrico Albanesi z univerzity v Janové i predseda francouzského
nejvyssiho soudu Christophe Soulard, vnitrostatni soudy nejsou v fizeni o posudku jen pasivnimi pri-
jemci judikatury ESLP, ale maji moznost svymi otdzkami judikaturu spoluvytvaret nebo Soud svymi
argumenty vyzvat, aby svou stdvajici judikaturu prehodnotil. Protokol ¢. 16 tak otevird moznost sku-
te¢ného dialogu mezi ESLP a vnitrostatnimi soudy. Pozici vnitrostatnich soudd v systému Umluvy tak
Protokol ¢. 16 spiSe posiluje, nez by jim ubiral prostor, jak se pfi vzniku posudkového rizeni obdvali
jeho kritici. Neni tedy pro¢ zUstavat stranou.

Prijemné Cteni Zpravodaje preje

Petr Kontpka,
vladdni zmocnénec
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Pozvanka

Konference Making Human Rights a Reality

Dne 23. listopadu 2023 porddédme v prazském Operu celodenni mezindrodni odbornou konferenci
Making Human Rights a Reality: Implementace mezindrodnich lidskoprdvnich zdvazka na vnitrostdtni
urovni. Cilem konference je propojit vnitrostatni i mezindrodni aktéry zapojené do procesu imple-
mentace, pojmenovat vyzvy, kterym v praxi Celi, a diskutovat o tom, co mohou a méli by délat, aby
byla lidska préva skutecné naplnovana.

Na konferenci vystoupi fada vyznamnych ¢eskych i zahrani¢nich osobnosti. Tésit se mizete napriklad
na soudkyni ESLP Katefinu Simdckovou, mistopiedsedkyni Evropské komise Véru Jourovou, vedouc
oddéleni pro vykon rozsudk( ESLP Rady Evropy Clare Ovey, polského Ustavniho pravnika Jakuba
Jaraczewskeho z Democracy Reporting International, feditelku European Implementation Network
louliettu Bisiouli, zdstupce tajemnika EVSP Henrika Kristensena, profesora teorie prava a Ustavniho
soudce Jana Wintra, generdlni sekretdrku ENHRI Debbie Kohner, zastupce verejného ochrance prav
Vita A. Schorma, soudce NSS Iva Pospiila nebo byvalou vefejnou ochrankyni prav Annu Sabatovou.

Bliz&i informace o programu, fe¢nicich a registraci naleznete na webu konference a na nasich sociél-
nich sitich. Konference bude streamovana — link k pripojeni bude dostupny na webu konference.

Konference se kond pod zdstitou prezidenta Ceské republiky Petra Pavla.

Making Human
Rights a Reality:

Implementace mezinarodnich
lidskopravnich zavazkt na

vnitrostatni trovni.

23. listopadu 2023
Opero, Praha
www.konference.mezisoudy.cz

Poradé kancelar | || e ol—
vladniho zmocnénce Geskd republiky Norway

grants
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Obcanskeé pravo

Soudcovské

A
platy rtoee

Rozsudek ze dne 22. cervna 2023 ve véci
€.61721/19 a 5 dalsich — Kubadt a ostatni
proti Ceské republice

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
v souvislosti se zasahy statu do soudcovskych platd
v letech 2011-2014 nedoslo k porusenf prédva na
spravedlivé fizeni podle €. 6 odst. 1 Umluvy ani
prava na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Namitku porusenf zdkazu diskrimi-
nace na poli €ldnku 14 Umluvy ve spojenf's &ldnkem 1
Protokolu ¢. 1 Soud rovnéz jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Predmétné stiznosti podalo Sest soudcl obecnych
soud( Ceské republiky a tykaly se zasah statu do soud-
covskych platd vobdobi od 1. ledna 2011 do

Stézovatelé v roce 2015 nepfistoupili na mimosoudni
vyrovnadni se stdtem o ¢astecném dorovnani platd za
obdobi 2012-2014. Soudni cestou se domahali zpét-
ného doplaceni platl do vyse tzv. trojndsobku, avsak
nelspésné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze vnitrostatni soudy véetné Us-
tavniho soudu se fadné nevypordadaly s jejich argumen-
taci a dlikazy a nélezité neodlvodnily sva rozhodnuti.

Dle Soudu rozhodnuti pfijatéd v individualnich fizenich
tykajicich se stézovatell plné respektovala dosavadni
plendrni nalezy Ustavniho soudu v dané oblasti, a to
zejména sp.zn. PL. US 28/13 a PL.US 20/15.V téchto néa-
lezech Ustavni soud peclivé objasnil, pro¢ i v pfipadech
zruseni pravni Gpravy soudcovskych platd plati obecné
pravidlo ¢eského Ustavniho prava, dle néhoz mé takové
rozhodnuti G¢inky pouze do budoucna, a nikoli retroak-
tivné. Ze zasady pravni jistoty plyne, ze ke zméné usté-
lené judikatury mdze dojit jen tehdy, jsou-li predlozeny

31. prosince 2014. Stézovatelé poukézali predevsim
na to, Ze v uvedeném obdobi dochazelo k opakovanym
novelizacim zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
teld statni moci a nékterych statnich organd a soudcl a
poslanct Evropského parlamentu. V disledku téchto
zmén se platova zakladna pro soudce snizila z trojna-
sobku prdmérné nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sfére na 2,5ndsobek (pozdéji
na 2,75nasobek), pfipadné se tato zdkladna stanovila
fixnf ¢astkou. Ustavnisoud dané pravni Gpravy jako pro-
tiGstavni opakované zrusil, a to nalezy sp. zn. PL. US
16/11 ze srpna 2011, PL. US 33/11 z kvétna 2012 a PL.
US 28/13 z Eervence 2014. V poslednim citovaném né-
lezu Ustavnisoud uved|, ze tento nalez ma G¢inky toliko
ex nunc a nezaklada nérok na zpétné doplaceni rozdilu
v platech a dalsich nélezitostech. V nalezu sp. zn. PL. US
20/15 z ervence 2016 pak Ustavni soud zopakoval, Ze
z jeho derogacnich nalezl v oblasti soudcovskych platd
nelze dovodit konkrétni majetkové naroky jednotlivych
soudcd.

zvldsté naléhavé a presvédcivé dlvody. K tomu viak
v pripadé stézovatell nedoslo. Soudy rozhodujici v jed-
notlivych fizenich iniciovanych stéZovateli tedy musely
respektovat zminénou judikaturu Ustavniho soudu, a
bylo proto jen pfirozené, ze na ni ve velké mife odkazo-
valy. Ve svétle uvedeného Soud neshledal, Ze by roz-
hodnuti téchto soudl nebyla dostatecné odlvodnéna,
a k poruseni prava na spravedlivé fizeni proto nedoslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 K UMLUVE

Stézovatelé dale namitali, ze jejich legitimni olekdvani
na platy ve vysi tzv. trojndsobku nebyla naplnéna.

a) K pfrijatelnosti

v

Soud pripomnél, Zze ochranu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1
muUze za urcitych okolnosti pozivat i ,legitimni oceka-
vani“ na ziskani majetku; takovy narok vsak musi mit do-
statec¢ny zdaklad ve vnitrostdtnim pravu, a to napr.
v ustdlené judikatufe vnitrostatnich soudd (Kopecky
proti Slovensku, ¢. 44912/98, rozsudek velkého senétu
ze dne 28. zari 2004, § 52). Legitimni ocekévani
nicméné nevznikne v pripadé, kdy existuje spor
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Obcanské pravo

o spravny vwklad domaciho prava a argumenty stézova-
tele jsou posléze odmitnuty vnitrostatnimi soudy (tam-
téz, § 50).

Déle Soud zopakoval, ze Umluva nezarucuje prévo na
to, aby byl osobé setrvale vyplacen plat v konkrétni vysi
(Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 19. dubna 2007, § 94).
Jestlize vSak pravni Gprava zakotvuje urcitou vysi platd
verejnych zaméstnancl a podminky stanovené pro zis-
kani téchto platl jsou splnény, statni organy nemohou
odmitnout ridit se danou Upravou, dokud zlstdva
v Géinnosti  (Mihaies a Sentes proti Rumunsku,
¢.44232/11 adalsi, rozhodnutize dne 6. prosince 2011,
§15).

Soud uved|, Ze v okolnostech projednavané véci ma po-
chyby o tom, zda stézovatellim nalezelo legitimni oce-
kavani,atimi,majetek”. O této otdzce vsak nemusi roz-
hodnout, nebot zddvodd uvedenych nize dospél
k zavéru, ze k poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

b) K odlvodnénosti

Dle Soudu nesméruji ndmitky stéZzovateld proti samot-
nym novelizacim zékona ¢. 236/1995 Sb., ale proti sku-
te¢nosti, Ze Ustavni soud odmitl pfiznat svym derogaé-
nim nalezam v této oblasti retroaktivni Gcinek. V dalsim
kroku se tedy Soud zabyval takto vymezenym zdsahem.

pravem ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (srov. Da Con-
ceicdo Mateus a Santos Janudrio proti Portugalsku,
¢.62235/12 a dalsi, rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013,
§21).

2. Cil zdsahu

Ve své judikatufe —a to zejména v nalezu PL. US 28/13 -
Ustavni soud vysvétlil, pro¢ by méla byt ¢asova G¢innost
derogacnich nalezl v oblasti soudcovskych platl pouze
pro futuro. Uved|, ze zpétné doplaceni soudcovskych
platd by znamenalo vyznamny a nepredvidany zasah do
statniho rozpoctu v obdobi ekonomické krize, ktery by
vedl krdstu napéti mezi spolecnosti a soudci. Dle
Soudu byl tedy zdsah do prav stézovatell zalozen na
dlvodech ekonomické a socidlni povahy, pricemz pro
posouzeni téchto otdzek jsou v lepsim postaveni vni-
trostatni orgdny. V ndvaznosti na to Soud konstatoval,
Ze nemuUze nepriznat zvlastni relevanci argumentim
predlozenym nejvyssim ceskym soudnim orgdnem, roz-
hodujicim navic v plenadrni formaci, které podle vieho
nepostradaji rozumny zdklad (srov. (Mihdies a Sentes
proti Rumunsku, cit. vyse, § 19). Ve svétle uvedeného

1. Zdkonnost zdsahu

Soud jiz v minulosti shledal pfijatelnym, kdyz Ustavnf
soud prohlasil urc¢ité ustanoveni za protidstavni, avsak
ponechal jej po prechodnou dobu v G¢innosti a stanovil
zakonodarci lhitu pro prijeti nové Gpravy (srov. Walden
proti Lichtenstejnsku, ¢ 33916/96, rozhodnuti ze
dne 16. brezna 2000). Moznost nejvyssiho soudniho or-
ganu odlozit ¢asové Gcinky svého rozhodnuti o protiu-
stavnosti pravni Upravy — paklize to ve vyjimecnych
okolnostech vyzaduje to verejny zdjem — nelze hodnotit
jako svévolny postup. MlzZe se totiz ukazat jako ne-
zbytné vyhnout se zjevné neprimérenym dlsledkim
plynoucim z uvedeného rozhodnuti v oblasti tak citlivé,
jako je ekonomicka politika statu v obdobi vadzné eko-
nomické krize (Frantzeskaki a ostatni proti Recku,
¢.57275/17, rozhodnuti ze dne 12. Gnora 2019, § 39).

V projednavané véci nelze na strané Ustavniho soudu
identifikovat ani nejednotnou judikaturu, ani zménu
pristupu. Jak uZ Soud shledal na poli ¢ldnku 6 Umluvy,
rozhodnuti Ustavniho soudu pfiznat svym pfedmétnym
rozhodnutim Gcinky toliko do budoucna bylo v souladu
s jeho predchozi praxi a s ¢eskou Ustavni tradici. Pristup
Ustavniho soudu v projedndvané véci mél tedy prévni
zadklad v domdci legislativé a judikature. Z uvedeného
plyne, Ze zasahy v{ci stéZzovatellm, spocivajici v odmit-
nuti zpétného doplaceni rozdilu v platech, byly aprobo-
vény Ustavnim soudem, a to v souladu s vnitrostatnim

Soud uzavrel, ze namitany zasah sledoval legitimni cil
ve verejném zajmu.

3. Primérenost zdsahu

Soud predné poukazal na to, ze dle Ustavniho soudu by
se zpétné doplaceni pozadovanych ¢astek tykalo i ob-
dobf, kdy se Ceska republika nachézela ve finanéni krizi,
resp. se z této krize teprve pomalu zotavovala. Tfebaze
stézovatelé tento argument zpochybnili, Soud nenasel
dostatec¢né dlvody pro to, aby ho vyhodnotil jako své-
volny ¢i zjevné mylny.

Za nejdulezitéjsi aspekt Soud nicméné oznadil skutec-
nost, Ze nic nenasvédcuje zavéru, Ze by namitané opat-
feni negativné ovlivnilo zpUsobilost ceskych soudcl,
véetné stézovatell, vykonavat svoji profesi nezavisle a
nestranné (srov. Zubko a ostatni proti Ukrajing,
¢.3955/04 a dalsi, rozsudek ze dne 26. dubna 2006,
§ 68), ani ze by predstavovalo ohrozeni jejich Zivobyti
(srov. Savickas a ostatni proti Litvé, ¢. 66365/09, roz-
hodnuti ze dne 15. fijna 2013, § 94), coz ostatné stézo-
vatelé ani netvrdi. V této souvislosti Soud upozornil na
to, Ze vétsina Ceskych soudcl (ne vsak stézovatelé) se
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v ramci mimosoudnich dohod se statem vzdala pred-
meétnych narokd. Navic dle Gdajl predlozenych vladou
(které stézovatelé nenapadli) i navzdory snizeni pred-
meétného koeficientu primérné meésicni soudcovské
platy v letech 2011-2014 kontinualné rostly.

Soud nicméné dodal, Zze vnima argument stéZzovateld,
dle néhoz byla uvedend situace ve vysledku vyhodnd
pro stat, jelikoz mu umoznila usetrit prislusnou sumu
na Ukor soudcl. Oznacil za znepokojivé, ze — jak uvedli
esky Ustavni soud — ¢esky zdkonodarce v oblasti soud-
covskych platl dlouhodobé postupoval zdmérné proti-
Gstavnim zplsobem, pri¢emz prekracoval limity nasta-
vené ustédlenou judikaturou Ustavniho soudu. V této
souvislosti Soud odkéazal na rlizné dokumenty Rady Ev-
ropy, dle nichz by vyse platd soudcd méla byt stano-
vena tak, aby je chranila pred natlaky zamérenymi na
ovliviiovani jejich rozhodovani a jednani. Déle Soud zo-
pakoval, Ze pokud stat soudctim nevyplaci benefity, na
které maji tito zdkonny ndrok, jednd se o postup, ktery
muze vést k tomu, Ze soudci nebudou vykondvat své
povinnosti s nalezitym nasazenim (srov. Zubko a
ostatni proti Ukrajiné, cit. vyse, § 68-69).

V projedndvané véci nicméné Soud shledal, ze jeho
Ukolem je posoudit zdsah spocivajici v tom, ze Ustavni
soud odeprel stézovateldm zpétné doplaceni rozdilu
v platech. Poukdzal na to, Ze stejny organ zaroven jiz
pred vydanim rozhodnuti ve vécech stézovateld zrusil

nelstavni zdkonnou Gpravou, kdyz ndrok na zpétné do-
placenf pfiznal. Sesty stéZovatel namital i diskriminaci
ve vztahu k soudc@im, kterym stdt v roce 2015 v rdmci
mimosoudnich dohod pfiznal ¢astecné dorovnani
platd, jelikoz ,tém stat vyplatil to, co si stéZzovatel mu-
sel vysoudit”.

Co se tyce prvni uvedené namitky, Soud pripomnél, ze
¢ldnek 14 Umluvy zarucuje ochranu pred odlisnym za-
chdzenim s osobami, které se nachdzeji v analogickych
Ci relevantné podobnych situacich (Biao proti Dansku,
¢. 38590/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
24. kvétna 2016, § 89). Paklize stéZovatelé namitaji pla-
tovou diskriminaci ve srovnani s vyssimi statnimi Gred-
niky, a to s argumentem, Ze platy téchto zaméstnanct
nebyly v rozhodném obdobi snizeny, je potreba se za-
byvat otdzkou, zda se soudci v Ceské republice naché-
zeji v analogické situaci, co se tyce platd, jako vyssi
statni Grednici. V této souvislosti Soud poukézal na né-
kolik aspektt ¢eského pravniho radu. Platy soudcd jsou
stanoveny zdkonem ¢.236/1995 Sb., ktery upravuje
rovnéz platy poslanct, ¢lenl vlddy, prezidenta repub-
liky a ¢eskych poslanct Evropského parlamentu. Podle

zdkonnou Upravu soudcovskych platd z ddvodu, Ze ne-
byla zaloZzena na nalezité ekonomické analyze. Dle
Soudu je skute¢nost, ze Ustavni soud jiz pFed vydanim
napadenych rozhodnuti konal za Gcelem ochrany legi-
timnich zajm0 soudcd ohledné jejich platl, nepo-
chybné relevantni pro posouzeni pfimérenosti pred-
métného zdsahu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, ze - za
predpokladu, Ze ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1 se na projedna-
vanou véc vztahuje — zdsah do vlastnického prava sté-
Zovateld byl priméreny, a k porusenf citovaného usta-
noveni tedy nedoslo.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatelé nakonec namitali platovou diskriminaci ve
srovndni se zaméstnanci statni spravy, zejména s na-
meéstky ministrd, rediteli odbor( a dalsimi osobami ve
srovnatelnych pozicich na jednotlivych ministerstvech.
Druhy stézovatel navic namital diskriminaci ve srovnani
s pracujicimi dlchodci, a to s argumentem, Ze ve stejny
den, kdy byl pfijat nélez sp. zn. PL. US 28/13, pfijal Us-
tavni soud i nalez sp. zn. PL. US 31/13, jimZ zrusil usta-
noveni zdkona o danich z pfijmd, dle néhoz zakladni
slevu na dani nelze uplatnit u tzv. pracujicich dlchodcg,
a soucasné prijal odliSny pravni zavér ohledné zpét-
ného doplaceni finan¢niho rozdilu zaloZzeného

zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, maji soudci
pravo setrvat ve své funkci az do dosazeni véku 70 let a
v zdsadé je nelze odvolat proti jejich vali. Na druhou
stranu zaméstnavani statnich Grednikd se v predmétné
dobé fidilo zédkonikem prace a jejich platy byly stano-
veny toliko nafizenim vlddy. Jedinecné postaveni
soudct potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, dle niz
nalezi zdkonodarci rozdilny dispozi¢ni prostor k plato-
vym restrikcim vici soudclim a v jinych oblastech ve-
fejné sféry, pricemz musi zohlednit odlisnost funkce
soudcl a predstaviteld moci zdkonodarné a vykonné,
zvladté pak statni spravy (srov. nalez sp. zn. PL. US
33/11). Ustavni soud tedy zdGraznil, ze legislativa musi
rozliSovat mezi soudci a statnimi Gredniky. Ve svétle
uvedeného Soud uzavrel, ze statni Gredniky, ktefi byli
v dané dobé zaméstnavani podle bézného pracovniho
prava, nelze srovnavat se soudci, jejichZz pouto se sté-
tem se vyznacuje jednak specifickymi funkcemi, které
vykondvaji, a jednak zdsadou soudcovské nezavislosti
(srov. Gellérthegyi a ostatni proti Madarsku,
¢.78135/13, rozhodnuti ze dne 6. brfezna 2018, § 34—
41). Stézovatele jakozto soudce tudiz nelze pro Ucely
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predmétné ndmitky povazovat za osoby v analogické ¢i
relevantné podobné situaci vici vyssim statnim Gredni-
kam.

Pokud jde o ndmitku druhého stézovatele ohledné dis-
kriminace ve srovnani's pracujicimi dlchodci, dle Soudu
bylo jeho z&mérem upozornit na odlisné pristupy Us-
tavniho soudu v nélezech sp. zn. PL. US 28/13 a PL. US
31/13. Tato ndmitka se tak tyka spise Udajnych rozpord
v judikature, a tedy zdsady pravnijistoty, kterou se vsak
Soud jiz zabyval na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nenf proto
nutné ji znovu zkoumat z hlediska ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢cldnkem 1 Protokolu ¢. 1. Nadto dle Soudu pred-
meétné situace soudcl a pracujicich dlchodcd nejsou
zadnym zplsobem srovnatelné.

K ndmitce Sestého stézovatele Soud uved|, Ze nevyvo-
l8va otazky na poli ¢lanku 14 Umluvy: skutecnost, ze
stézovatel si musel soudné vymoci sumy, které stat vy-
platil jingym soudclm v ramci mimosoudnich dohod,
byla dlsledkem jeho svobodného a informovaného
rozhodnuti nepfistoupit na uvedenou dohodu, dle niz
by se musel vzdat vSech dalsich platovych narokd vadi
statu za obdobilet 2011-2014. Timto rozhodnutim sté-
Zovatel sdm sebe dostal do odlisné situace ve srovnani
se soudoci, kteri dohodu prijali.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vSechny namitky
na poli ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1
jsou zjevné neopodstatnéné.Rodinné pravo

uznani otcovstvi. Argumentoval, Ze dité bylo pocato az
poté, co se od sebe se stézovatelkou A odloucili, a to
navic pomoci asistované reprodukce zahrnujici daro-
vané gamety, k ¢emuz on nedal souhlas. Odvolaci soud
jeho zalobé v prosinci 2018 vyhovél.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelky pred Soudem namitaly, Zze zrusenim
uznani otcovstvi C ve vztahu k B doslo k poruseni jejich
prév plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

VIdda namitla, Ze stézovatelka A jako matka by neméla
byt povazovdna za obét namitaného poruseni
ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy, nebot ¢ldnek 8 nezarucuje
pravo matky na urceni otcovstvi jejiho ditéte vaci muzi,
ktery neni soucasti rodinné jednotky a s ditétem nema
biologické ani socialni vazby. K tomu Soud poznamenal,
Ze v dusledku zruseni uznani otcovstvi byl C zbaven po-
vinnosti prispivat na potfeby a vzdélani B. Shledal
nicméné, ze tyto materidlni disledky nelze povazovat
za pfimo ovliviujici prdvo matky na respektovani

Rodinné pravo

Rozsudek ze dne 8. cervna 2023 |—,
ve véci €. 12482/21 - A a B proti Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze zru-
$enim uzndnf otcovstvi na Zzadost otce vidi ditéti,
které bylo pocato bez jeho souhlasu pomoci asisto-
vané reprodukce zahrnujici ciztho darce, nedoslo
k poruseni préva ditéte narespektovéani jeho soukro-
mého Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stézovatelka A spolu se svym partnerem C
v bieznu 2012 navitivila l[ékafe ve Spanélsku za Gcelem
vyuziti sluzeb asistované reprodukce. V dubnu a pro-
sinci 2012 u ni probéhly dva pokusy o implantaci em-
brya, které viak skoncily netspéchem.V zafi 2012 AaC
uzavreli manzelstvi. V bfeznu 2013 se jejich vztah roz-
padl a dne 3. kvétna 2013 pozadali po vzdjemné do-
hodé o rozvod. Dne 12. kvétna 2013 podstoupila stézo-
vatelka ve Spanélsku treti pokus o implantaci embrya,
a to skrze anonymni darcovstvi gamet (vajicek a sper-
mif). V ¢ervnu 2013 bylo manzelstvi A a C rozvedeno.
V listopadu 2013 se stéZovatelce A narodila dcera,
druhd stéZovatelka B. O dva dny pozdéji C uznal otcov-
stvi B. V lednu 2015 podal C k soudu navrh na zruseni

soukromého a rodinného zivota. Okolnosti projednava-
ného pripadu jsou odlisné od véci C. E. a ostatni proti
Francii (€. 29775/18 a 29693/19, rozsudek ze dne
24.brezna 2022, § 47), jelikoz zde nedoslo k vytvoreni
trvalejSiho rodinného vztahu mezi A, B a C. Navic na vni-
trostatni Urovni stézovatelky namitaly jen zasah do
prav B. Ve vztahu ke stéZovatelce A proto Soud stiznost
oznacil za nepfijatelnou pro absenci postaveni obéti ve
smyslu ¢ldnku 34 Umluvy.

b) Kodlvodnénosti

Soud v Uvodu pfipomnél, ze ureni rodicovstvi kazdého

jednotlivce spada do pisobnosti ¢lanku 8 Umluvy (mu-

tatis mutandis Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, rozsu-
dek ze dne 14. ledna 2016, § 44). Zruseni uznani otcov-
stvi C ve vztahu k B, které zménilo jeji osobni status i
prijmeni, predstavuje dle Soudu zdsah do prava B na re-
spektovani jejiho soukromého Zivota. Takovy zasah ne-
bude v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy, pokud k nému do-
Slo na zakladé zakona, sledoval alespon jeden
z legitimnich cild uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 a byl pro do-
sazeni tohoto cile nezbytny v demokratické spolec-
nosti.
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V projednavané véci Soud shledal, Ze ke zruseni uznani
otcovstvi doslo v souladu s ustanovenim obcanského
zékoniku, dle néhoz lze otcovstvi poprit, paklize se pro-
kaze, ze manzel nebo muz, ktery otcovstvi uznal, neni
otcem.

Co se tyce sledovaného legitimniho cile, vlada zminila
potrebu stability a pravni jistoty vztahu rodice a ditéte,
jakoz i ochranu prav a svobod jinych, zde konkrétné B a
C. Soud v této souvislosti odkazal na rozsudek ve véci
Mandet proti Francii (cit. vyse, § 49-50), kde se biolo-
gicky otec domahal uznani svého otcovstvi a kde Soud
dospél k zévéru, ze pod ochranu prav a svobod jinych
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy mGze spadat i ochrana
prdv biologického otce. V projednavaném pripadé
bude dle Soudu legitimni cil predstavovat ochrana prav
C, trebaze na rozdil od stézovatele ve véci Mandet se C
nedomahal uznani svého otcovstvi, ale jeho zrusent.

V otdzce primérenosti zasahu je na Soudu, aby posou-
dil, zda byly pro zasah dany relevantni a dostatec¢né di-
vody. Soud pfipomnél, ze v otdzkach urcovani pravniho
postaveni ditéte nalezi smluvnim strandm Sirsi prostor
pro uvdzeni nez pfi rozhodovani o zachovani vztah(
mezi ditétem a rodi¢em; vétsi prostor pro uvadzenije na-
misté i v situaci, kdy se jedna o vyvazovani soupeficich
zakladnich prav dvou osob (tamtéz, § 52). V projedna-
vaném pripadé tedy nalezi Zalovanému stdtu Siroky
prostor pro uvazeni. Konecnd volba statu vsak podléha

pfipravenou prevzit roli otce. Tim zaroven naznacily, ze
neni v nejlepsim zdjmu ditéte udrzovat pfibuzenskou
vazbu s muzem, ktery otcem byt nechce.

Dle vnitrostatnich soudl se tedy zdjmy B a C shodovaly.
Soudy se ale nezabyvaly ekonomickym dopadem, ktery
zruseni uznani otcovstvi bude mit na B, kdyz tato ztrati
narok vyzivné, ani otdzkou, zda zruseny otcovsky vztah
bude moci byt v blizké dobé nahrazen vztahem novym.
Vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni se vsak
Soud spokojil s tim, Ze se vnitrostatni soudy omezily na
otazky spojené s urcenim identity jednotlivce.

Za danych okolnosti — a to zejména vzhledem ke sku-
tecnosti, Zze B nenf biologickym otcem C, ze jeho pu-
vodni souhlas s umélym oplodnénim pozbyl dle vnitro-
statniho prava platnosti a ze mezi nim a C nevznikly
silnéjsi rodinné vazby — Soud uzavrel, Ze vnitrostatni or-
gany neprekrocily svij prostor pro uvazeni, kdyz shle-
daly, ze zachovani uznani otcovstvi C vic¢i B nebylo
v nejlepsim zdjmu ditéte. K poruseni prav B na poli
¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

kontrole Soudu, zda byla mezi dot¢enymi zdjmy dosa-
Zena spravedliva rovnovaha a dbalo se nejlepsiho zajmu
ditéte (tamtéz, § 53).

K projedndvané véci Soud uved|, Ze bylo postaveno na
jisto, ze C neni biologickym otcem B. Trebaze se zpo-
¢atku spolu s A Gcastnil snah o asistovanou reprodukci,
jesté pred transferem embrya se par rozesel a podal Za-
dost o rozvod. | presto, ze C zprvu uznal své otcovstvi
v(ci B a vyjadril zamér vykonavat roli otce, nejevi se, ze
by se mezi nimi vyvinul trvalejsi rodinny vztah. Matka
s B pobyvala po jejim narozeni na Kubé a po navratu do
Francie s C neudrzovala pravidelny kontakt. Z&dost o
zruseni uznani otcovstvi byla navic podana v dobé, kdy
B bylo teprve ¢trnact mésica.

Pri rozhodovani o zruseni uznani otcovstvi navic vnitro-
statni soudy vyvazovaly prdva B a C, pricemz dbaly nej-
lepsiho zdjmu ditéte. Pokud jde o prava C, soudy zaprvé
zohlednily, ze jeho plvodné vysloveny souhlas s umé-
lym oplodnénim pozbyl dle vnitrostdtniho prava plat-
nosti, nebot k transferu embrya doslo az po odlouceni
paru a podani zadosti o rozvod. Zadruhé vzaly v potaz,
Ze skutecnost, ze C neni biologickym otcem B, predsta-
vuje ddvod pro popreni jeho otcovstvi dle obcanského
zdkoniku. Co se tyce prav B, soudy uvedly, Ze zruseni
uznani otcovstvi C je v nejlepsim zajmu B, nebot ji ne-
zbavuje moznosti zjistit svij skute¢ny biologicky plvod
a navazat v budoucnu pribuzenské vztahy s osobou

Rozsudek ze dne 4. dubna 2023 |@an)
ve vécech ¢. 53568/18 a 54741/18 - O. H.
a G. H. proti Némecku

Sendt ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o ne-
poruseni €ldnku 8 Umluvy v disledku odmitnuti vni-
trostdtnich orgdnd prdvné uznat osobu, kterd po
Ufednf zméné pohlavi na muzské porodila dité, jako
otce tohoto ditéte.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala osoba, které bylo pfi narozeni v roce
1982 prifazeno zenské pohlavia kterd v roce 2011 pod-
stoupila Gredni zménu pohlavi na muzské, aniz by se
pritom podrobila chirurgickym zdsahlm, resp. sterili-
zaci (prvni stézovatel) a dité, které tato osoba porodila
v roce 2013 (druhy stézovatel). Dité bylo pocato s vyu-
Zitim spermatu darce, ktery souhlasil s tim, Ze nebude
mit pravni postaveni otce. Po narozeni ditéte prvni sté-
Zovatel od matriky pozadoval, aby byl zapsan jako otec
a aby kolonka pro matku byla ponechana prazdna. Ma-
trika se obrétila na soud, ktery naridil, aby byl prvni
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stézovatel zapsan jako matka druhého stézovatele.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i soudy vyssi instance,
a to s odkazem na ustanoveni obcanského zékoniku,
dle néhoZ je matkou osoba, které dité porodila.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali porusenisvého préva na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota podle ¢ldnku 8
Umluvy tim, Ze vnitrostatnf orgdny odmitly zapsat prv-
niho stéZzovatele jako otce druhého stézovatele, a to
navzdory tomu, Ze prvni stézovatel jesté pred pocetim
ditéte podstoupil Gredni zménu pohlavi na muzské. Za-
roven tyto orgdny naridily zapsani prvniho stézovatele
jako matky, s uvedenim krestnich jmen, které prvni sté-
Zovatel pouzival pfed Gfedni zménou pohlavi. StéZova-
telé poukadzali na to, Zze uvedeny postup je vystavuje ri-
ziku, Ze budou muset svou situaci jinym subjektlim
vysvétlovat, a tim i odhalit, ze prvni stéZovatel je trans
osobou. Tento postup navic nerespektuje realitu jejich
rodinnych vazeb, tj. jejich vztah jakozto otce a syna,
kdyz rodny list ditéte zminuje osobu Zenského pohlavi,
kterd neexistuje. V dasledku toho se jiz prvni stézovatel
setkalv praxis problémem, jak prokazat, Ze je skutecné
rodicem druhého stézovatele.

b) K odlivodnénosti

1. Kotdzce, zda se jednd a pozitivni Ci negativni zdvazek
stdtu

Ve své dosavadnijudikature se Soud zabyval ndmitkami
souvisejicimi s odeprenim Gredni zmény pohlavi z hle-
diska pozitivnich zdvazkd stdtu zarudit respektovani
genderové identity jednotlivce (napf. A. P., Garcon a Ni-
cot proti Frandii, cit. vyse, § 99). V projednavané véci je
dle Soudu klicovou otdzkou, zda pravni Gprava a roz-
hodnuti pfijatd vici stéZzovateldm umoznuji konstato-
vat, ze stat naplnil svlj pozitivni zadvazek k respektovani
jejich soukromého zivota.

2. K prostoru pro uvdzeni

Soud uved|, Ze namitky prvniho stézovatele nesméruji
proti Gdajim obsazenym v Urednich dokumentech,
které se tykaji jeho samotného, ale proti informacim
nachdzejicim se v rodném listu jeho ditéte. Pokud jde
o druhého stézovatele, jeho prédvo na sebeurceni neni
ve hfe z ddvodu mozného odhaleni skutecnosti tykaji-
cich se jeho vlastni genderové identity, ale identity jeho

a) K prijatelnosti

Pokud jde o ndmitky prvniho stézovatele, Soud pfipo-
mnél, Ze prdvo na respektovani soukromého Zivota
podle ¢ldnku 8 Umluvy zahrnuje i pravo na sebeuréent,
véetné svobody zvolit si svou prislusnost k pohlavi (A.
P., Garcon a Nicot proti Francii, ¢. 79885/12 a dalsi, roz-
sudek ze dne 6. dubna 2017, § 93-94), z Cehoz plyne i
ochrana trans osoby pred nedobrovolnym odhalenim
skutecnosti, Ze podstoupila zménu pohlavi (Y proti Pol-
sku, €. 74131/14, rozsudek ze dne 17.Gnora 2022, 8§ 78).
Co se tyce druhého stézovatele, Soud zopakoval, ze
soucasti prava na respektovani soukromého Zivota je i
svoboda odhalit ¢i neodhalit urcité aspekty svého sou-
kromf (X a ostatni proti Rusku, ¢. 78042/16 a dalsi, roz-
sudek ze dne 14. ledna 2020, § 62).

Paklize stézovatelé namitaji i poruseni prava na respek-
tovani rodinného Zivota, Soud poukazal na to, Ze spo-
le¢né Ziji jakozto rodic¢ a dité a Ze vnitrostatni organy
nezpochybnuji rodicovsky vztah mezi nimi. Pokud jde
o tvrzené potize prvniho stéZzovatele ohledné proka-
zani svého rodicovstvi v nékterych situacich, Soud
tento rozmér zohledni v rdmci prezkumu otézky, zda
doslo k zdsahu do prava prvniho stézovatele na respek-
tovani jeho soukromého zivota.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze ¢ladnek 8 se na
projedndvanou véc vztahuje v aspektu ,soukromého zi-
vota“.

rodice. Paklize se jednd o pravo druhého stézovatele na
poznani svého plvodu, z povahy tohoto prava plyne, ze
predstavuje omezeni prava namitaného prvnim stézo-
vatelem.

Déle Soud poukazal na to, Ze mezi evropskymi staty ne-
existuje shoda ohledné toho, jak do matrik zapisovat
rodice, kteri podstoupili zménu pohlavi. V soucasnosti
pouze pét ¢lenskych statl Rady Evropy zapisuje tako-
vého rodi¢e pod jeho novym Gfednim pohlavim, za-
timco vétsina zemi i nadale oznaluje osobu, kterd dité
porodila, jako jeho matku. Tato absence konsenzu
plyne z toho, Ze Gredni zména pohlavi u osoby, ktera je

,,,,,

Z uvedenych ddvodl dospél Soud kzaveru, ze né-
mecké organy disponovaly v projedndvané véci Sirokym
prostorem pro uvézeni. Ukolem Soudu je zkoumat, zda
tyto orgdny nastolily spravedlivou rovnovdhu mezi ve-
rejnymi zdjmy a zajmy dotcenych osob, pricemz hlav-
nim kritériem je zde nejlepsi zdjem ditéte (Mennesson
proti Francii, ¢. 65192/11, rozsudek ze dne 26. ¢ervna
2014,§81).
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3. Kprdvu stézovateli na respektovdni jejich soukro-
mého Zivota

Soud predné zddraznil, Ze na rozdil od predchozich pfi-
padu tykajicich se trans osob prvni stézovatel v projed-
ndvané véci nenamitd nemoznost Uredniho uznani
zmény pohlavi, ale dle jeho nazoru nedostatecny do-
pad tohoto uznani na jeho genderovou identitu, kdyz
v rodném listu jeho syna je uvedeno jeho predchozi po-
hlaviijména.

Déle Soud uved|, ze vznikla situace je disledkem roz-
hodnuti némeckého federdlniho Ustavniho soudu
zroku 2011, kterym tento oznacil za protidstavni pod-
minku chirurgického zasahu, resp. sterilizace pro Gcely
Gredni zmény pohlavi. Uvedeny pozadavek plyne i
z pozdéjsijudikatury Soudu, a to zejména z vyse citova-
ného rozsudku ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Fran-
cil.

V projednadvané véci vnitrostdtni soudy vyvazovaly
pravo prvniho stézovatele na sebeurcenijednak s verej-
nymi zajmy, kam patfi hlavné soudrznost pravniho
fadu, jakoz i Gplnost a presnost matricnich zdznam, a
jednak s pravy a zajmy ditéte, a to zejména s pravem
poznat sv{j plivod, prdvem byt vychovavano obéma ro-
di¢i a zajmem na tom, aby dité bylo od narozeni ve sta-
bilnim pravnim vztahu k matce a otci. V této souvislosti
vnitrostatni soudy uvedly, Ze materstvi a otcovstvi

zajmy druhého stézovatele z d@ivodu jeho nizkého véku
nebylo mozné prezkoumat individualizovanym zpUso-
bem. Pokud zde vnitrostatni soudy vzaly v potaz prévo
ditéte poznat sv(j plvod, toto pradvo je chrdnéno
Umluvou (napf. Codelli proti Italii, & 33783/09, rozsu-
dek ze dne 25. zaf1 2012, § 45-46). Co se tyce prava di-
téte byt vychovavano obéma rodidi, vnitrostatni soudy
toto pravo vymezily zejména jako zajem ditéte na tom,
aby mohlo dosdhnout pravni uznani paternity svého bi-
ologického otce. Pokud by byl prvni stézovatel zapsan
do rodného listu jako otec druhého stézovatele, biolo-
gicky otec ditéte by mohl byt pradvné uznan jako otec
pouze v piipadé, ze by druhy stéZzovatel nejprve inicio-
val fizeni o popreni paternity prvniho stéZovatele, coz
vnitrostatni soudy vyhodnotily jako mozZnost, kterd pro
dité nenf prijatelna.

Zavérem vnitrostatni soudy podtrhly, ze zdsada, dle niz
pravni rodicovstvi vzdy néasleduje prokreacni funkci
dané osoby, ditéti umozni, aby bylo v stabilnim pravnim
vztahu k matce a otci, ktery se neméni, ani pokud se
trans rodi¢ rozhodne pro anulaci Gredni zmény pohlavi.
Dle némecké vlady je navic Gcelem této zdsady rovnéz

jakozto pravni kategorie nejsou zaménitelné a odlisuji
se jak podminkami vzniku, tak pravnimi dasledky.

Co se tyce vySe zminénych verejnych z&jmdad, Soud jiz
v minulosti uznal, Ze soudrznost pravniho rfadu, hodno-
vérnost matri¢nich Gdajl, a obecnéji pozadavek pravni
jistoty, spadaji pod verejny zajem (napf. A. P., Garcon a
Nicot proti Francii, cit. vyse, § 132). V némeckém prav-
nim systému navic vypisy z matriky plni funkci zvlast-
niho dlkazu.

Pokud jde o zajmy ditéte, Soud uved|, Ze v projedna-
vané véci vnitrostatni soudy nemély vzit v potaz pouze
ty zajmy druhého stézovatele, na které poukazal prvni
stézovatel, ale jejich povinnosti bylo naopak prezkou-
mat tyto zajmy v celé jejich Sifi, a zejména zohlednit
konflikt zajm0 mezi dvéma stéZovateli. Dle Soudu
obecné plati, Ze vnitrostatni orgdny musi za takovych
okolnosti pri hledani nejlepsiho zajmu ditéte vzit
v Gvahu rovnéz jeho potencidlni budouci zajmy, jakoZ i
zajmy déti, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci
(mutatis mutandis X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi,
¢. 21830/93, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna
1997, 8§ 51).

V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze rozdil mezi
zajmy prvniho a druhého stézovatele vyvstal jiz zdhy po
narozeni ditéte, kdyz bylo potreba urcit, jaké informace
budou zaneseny do matriky. V tomto momentu jesté

zabranit surogatnimu materstvi, které je v Némecku za-
kadzano, pricemz takovy zdkaz dle judikatury Soudu sle-
duje legitimni verejny zdjem (napr. Paradiso a Campa-
nelli proti Itélii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 24. ledna 2017, § 203-204).

Co se tyce uvedeni byvalych jmen prvniho stézovatele
v matrice, dle vnitrostatnich soudt to bylo disledkem
jediného postupu, ktery za danych okolnosti pripoustél
zadkon, tj. zapsani prvniho stézovatele jako matky dru-
hého stézovatele, pficemz tento postup ditéti umozno-
val, aby nemuselo odhalit, Ze jeho rodi¢ je trans
osobou. Paklize prvni stézovatel namitd, ze on je pfi
predklddani rodného listu ditéte vystavovan riziku od-
haleni své trans identity, vnitrostatni soudy k tomu
uvedly, Ze lze ziskat rodny list, vnémz neni zadnd
zminka o rodicich. Navic pradvo pozadovat Gplnou verzi
rodného listu ditéte ma jen omezeny pocet osob, jako
sam rodi¢, jeho partner, jeho rodice a potomci, pricemz
u téchto osob lze obecné predpokladat, Ze o trans
identité daného jednotlivce jiz védi. VSechny ostatni
osoby musi pro ziskdni Gplné verze rodného listu pro-
kazat legitimni zdjem (mutatis mutandis Y proti Polsku,
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¢.74131/14, rozsudek ze dne 17. Gnora 2022,§§ 79). A
nakonec, jak uvedla vldda, prvni stéZzovatel mlze pred-
kladat i jiné dokumenty nez Uplnou verzi rodného listu
ditéte, napf. pro potreby zaméstnavatele, ¢imz neris-
kuje odhaleni informace o tom, Zze podstoupil zménu
pohlavi.

Uvedené faktory dle Soudu omezuji rozsah problema-
tickych situaci, kterym muze byt zejména prvni stézova-
tel jakozto rodi¢ vystaven. Soud nadto vyslovil souhlas
s ndzorem vnitrostatnich soudd, dle néhoz pokud by
byl stéZovatel uveden v rodném listu jako otec, chybél
by tam (daj o matce, coz by také mohlo vyvolat otazky
ohledné postaveni prvniho stéZovatele. Obdobné lze
souhlasit i s argumentem vlady, Ze ani pokud by se —jak
navrhoval stéZzovatel — v rodném listu kolonky ,,matka“
aotec” prejmenovaly na ,rodi¢ 1" a ,rodi¢ 2", nezname-
nalo by to nutné ochranu stézovatell pred odhalenim,
jelikoz termin ,rodi¢ 1" byva spojovan s osobou, kterd
dité porodila.

Ve svétle toho, Ze rodicovsky vztah mezi stéZzovateli
jako takovy neni zpochybnén, pficemz existuje pouze
omezeny pocet situaci, kde predlozeni rodného listu
druhého stézovatele mlze vést k odhaleni trans iden-
tity prvniho stéZovatele, a s prihlédnutim k Sirokému
prostoru statu pro uvazeniv dané oblasti, Soud shledal,
Ze némecké organy nastolily spravedlivou rovnovahu
mezi pravy prvniho stézovatele, pravy druhého

deprivovdn a jeho vyvoj byl nevyvdzeny. Ve zpravé
z psychologického vysetreni bylo uvedeno, ze se rodiné
nedarilo prejit na vychovu odpovidajici jeho véku a bylo
doporuceno zajisténi vychovné podnétného prostredi
s adekvatnimi socidlnimi normami umoznujicimi primé-
feny rozvoj.

V prosinci 2011 vydal okresni soud predbézné opat-
reni, kterym naridilumisténi tietiho stézovatele do dét-
ského diagnostického Gstavu. Dle odUvodnéni okres-
ntho soudu bylo béhem hospitalizace tretiho
stéZovatele zjisténo, ze jeho problematické chovani
bylo z velké &asti zplsobeno péci péstound. Ti Gdajné
praktikovali pfistup s maximéalni mirou kontroly, kdy
treti stéZovatel ve svych 13 letech nemél vlastni klice
od bytu, nemél pristup k pocitaci, nesmél sdm chodit
ven a nemohl trdvit cas se svymi vrstevniky. Okresni
soud konstatoval, Ze mu tak hrozilo prohlubovani psy-
chickych problémd do budoucna.

Pozdéji byl treti stéZovatel premistén do détského do-
mova, ktery umoznil jeho styk s péstouny dvakrat tydné
na nékolik hodin. Nasledné byl vsak styk z ddvodu

stézovatele, Gvahami tykajicimi se zajm0 ditéte a verej-
nymi z&jmy. K porusenti ¢ldnku 8 Umluvy tudiz nedoslo.
Rozsudek ze dne 13. dubna 2023 |®:8)|
ve véci €. 66015/17 - Jirova a ostatni
proti Ceské republice .

Zao

Sendt paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze rozhodnutf vnitrostétnich soudl o zdkazu
styku mezi péstouny a ditétem nepredstavovalo po-
rudenf ¢ldnku 8 Umluvy, nebot odpovidalo nejlep-
Sfmu zajmu ditéte, bylo pfijato v mezich jejich pro-
storu pro uvazeni azaklddalo se na relevantnich
dlvodech, kdyz bylo dostatecné presvédcivé osvéd-
¢eno, ze styk péstound s ditétem nepriznivé pUsobil
na jeho vyvoj a psychiku.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Tretf stéZovatel zil od svého jednoho roku véku v Ustav-
nim zarizeni a nemél zddné vazby na svoji biologickou
rodinu. V dubnu 2004 byl ve véku 6 let umistén do pés-
tounské péce prvni stézovatelky a druhého stézovatele
(,péstouni”), u kterych setrval az do svych 13 let. Situ-
ace sezménilav listopadu 2011, kdy byl treti stéZzovatel
hospitalizovan kvili poruchdm emotivity a chovani. Bé-
hem hospitalizace podstoupil psychologické vysetrent,
ze kterého vyplynulo, Ze trpél afektivnimi zdchvaty ag-
rese zejména vac¢i prvni stézovatelce, byl socidlné

zhorseni psychického stavu a chovéni tretiho stézova-
tele po ndvstévé péstount a kvali nerespektovani vy-
chovnych postupl péstouny omezen na jednu na-
vStévu za dva tydny. V brfeznu 2013 pak okresnf soud
predbéznym opatienim zakazal na ndvrh détského do-
mova styk tretiho stéZovatele s péstouny Uplné. Roz-
hodnuti potvrdil krajsky soud, ktery argumentoval tim,
Ze styk tretiho stéZovatele s péstouny mél velmi nepfiz-
nivé pasobit na jeho vyvoj, pricemz bylo zpravami skoly,
détského domova a psychologl osvédcéeno, ze ome-
zeni styku s péstouny je pro tretiho stézovatele jedno-
znacné prospésné.

V lednu 2014 okresni soud nafidil psychiatrické vyset-
reni péstound. Znalecky posudek konstatoval, ze pés-
touni nejsou aktudlné s ohledem na sv(ij zdravotni stav
a zdravotni stav tretiho stézovatele schopni zajistit vy-
chovu. V rozsudku z dubna 2014 bylo nafizeno setrvani
tretiho stéZovatele v détském domové. Okresni soud
konstatoval zhorsujici ajeho psychosomatické obtize
v dobé, kdy setrvaval v péci péstount. Soud déle uved|,
ze péstouni nerespektovali nafizeny zékaz styku, a vzal
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také v potaz, Ze prvni stéZovatelka soustavné nere-
spektovala doporuceni psychiatrl, aby se ambulantné
[éCila. V dasledku nabyti pravni moci tohoto rozsudku
automaticky zaniklo predbézné opatreni o zdkazu
styku. Treti stézovatel uved|, Ze se nechce s péstouny
nadale stykat. Predbéznym opatfenim zfijna 2014
okresni soud zakazal veskery styk mezi péstouny a tre-
tim stéZovatelem.

V fijnu 2015 okresni soud zrusil péstounskou péci a po-
tvrdil zédkaz veskerého styku mezi péstouny a tretim
stézovatelem do doby jeho zletilosti, a to v souladu
s pranim tretiho stézovatele. Nasledné okresni soud
prodlouzil Gstavni vychovu do 19 let véku tretiho stézo-
vatele. Den pred nabytim zletilosti podali péstouni na-
vrh na zrusenf zédkazu styku, ktery okresni soud zamitl
s tim, Ze dlvody pro zakaz styku pretrvavaji. Soudy ar-
gumentovaly ustanovenim §891 odst. 2 obdcan-
ského zdkoniku, dle kterého soud mize omezit pravo
rodice osobné se stykat s ditétem, je-li to nutné v jeho
zajmu, pfipadné tento styk i zakazat.

Treti stéZovatel ukoncil pobyt v détském domoveé v zari
2018 a poté se prestéhoval k péstoundim.

¢.42858/11, rozsudek ze dne 9. Cervna 2022, § 30).
Soud dospél k zavéru, ze opravné prostiedky péstoun(
vedly k pfezkumu viech tvrzenych porugeni Ustavnim
soudem a nebylo tak rozhodujici, Ze je nepodal sdm
treti stéZovatel.

b) K odlvodnénosti stiznosti

Soud nejprve zhodnotil, Ze vzhledem k zdkazu styku do-
Slo k zdsahu do préva na respektovani rodinného Zivota
u véech tfi stézovateld. K zdkonnosti zdsahu Soud kon-
statoval, ze zdkaz styku se opiral o ustanoveni § 891
odst. 2 obcanského zakoniku. Soud uznal, Ze toto usta-
noveni upravuje zdkaz styku s nezletilymi. Nepovazoval
vSak za nutné se odchylovat od zavérl vnitrostatnich
soudu, které vylozily, Ze se dané ustanoveni uplatniina
styk se zletilym ditétem, pokud zlstalo o rok déle umis-
téno v Ustavni vychové.

Pri posuzovani nezbytnosti zdsahu v demokratické spo-
le¢nosti Soud pfipomnél zasadu, ze ¢lanek 8 Umluvy
ukldda ¢clenskému stdtu vzdy individualné zkoumat, zda
je vnejlepsim zajmu ditéte udrZovat styk s osobou,
kterd o néj po dostatecné dlouhou dobu pecuje (V. D.
a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 126).

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze zdkazem jejich vzadjemného
styku byla poruena jejich prava podle ¢ldnku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti stiznosti

Soud nejprve rozhodl o pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy,
kdyz nemél pochyb o existenci rodinného Zivota mezi
stézovateli, ktefi spolu Zili jako rodina po dobu sedmi
a pul let (Moretti a Benedetti proti Italii, ¢. 16318/07,
rozsudek ze dne 27. dubna 2010, § 51-52; V.D. a
ostatni proti Rusku, ¢ 72931/10, rozsudek ze dne
9.dubna 2019, § 90-93).

Daéle se Soud zabyval ndmitkou nepfijatelnosti stiznosti
v Casti tykajici se obdobi po dovrseni zletilosti tretiho
stézovatele. Namitka se tykala nevycerpani vnitrostat-
nich prostredk( ndpravy, kdyz treti stéZovatel nepodal
odvolani proti usneseni, kterym okresni soud zamitl na-
vrh péstound na zruseni zdkazu styku. Dle judikatury
Soudu mj. i v kontextu prav podle ¢ldnku 8 Umluvy by
za urcitych specifickych okolnosti nemély byt namitky
nékterych rodinnych prislusnikd odmitnuty pro nevy-
Cerpani prostredkl ndpravy, jestlize opravné pro-
stfedky ostatnich rodinnych prislusnikl vedly k tomu,
Ze se podstatou sporu zabyval nejvyssi soudni organ
(Hasanali Aliyev a ostatni proti Azerbdjdzanu,

Pri samotném hodnoceni primérenosti zdsahu Soud
zdUraznil, Ze kumisténi tretiho stéZovatele do pés-
tounské péce doslo i pres urcité pochybnosti o schop-
nostech péstount zvlddnout mozné komplikace pfi
jeho vychové, kterd byla ndroc¢nd jiz v dobé svéreni do
péstounské péce. Zakaz styku byl dle vnitrostatnich
soudl motivovan prevdzné manipulativnim chovanim
péstound, nerespektovanim Zivota tretiho stéZovatele
v Ustavni vychové auvddénim ho do nepfijemnych
a psychicky stresujicich situaci. Vnitrostatni soudy
v téchto zjisténich vychazely zejména ze zprav social-
nich pracovnic, psycholozky, tfidniho ucitele a dét-
ského domova. Soud pfipustil, Ze vnitrostatni soudy
staly pred obtiznym Gkolem. Udrzovani vztah( s pés-
touny, tj. jedinych vztahl rodinného typu, mohlo byt
v zdsadé v nejlepsim zdjmu tretiho stézovatele, ktery
nemél vazby na svoji biologickou rodinu. Na druhou
stranu byl pristup péstountd k ditéti skodlivy a existo-
valy zdvazné dlvody pro zdkaz styku. Soud déle pfipo-
mnél, ze dle Ceského prava se od péstount ocekava, ze
nevybodi ze své role, budou jednat v nejlepsim zajmu
ditéte a budou schopni vpfipadé nutnosti na
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zakladé dialogu s prislusnym orgdnem akceptovat
zménu svého vztahu k ditéti.

Soud pro posouzeni pripadu povazoval za dulezité, ze
odlvodnéni vnitrostatnich soudd byla podrobnd a ne-
jevila se jako nevyvadzend. Soudy shromazdily ddkazy,
opakované vyslechly Ucastniky fizeni a radné zhodno-
tily, zda by udrzovani kontaktu mezi péstouny a dité-
tem bylo vjeho nejlepsim zdjmu, pricemz prihlédly
kjeho zdravotnim a zvlastnim potrebdm. Soudy byly
toho nazoru, Ze péstouni v rozporu se svoji roli posky-
tovatell péstounské péce a s pozadavky kladenymi na
né v této roli neporozuméli doporucenim odbornik(,
neakceptovali je a nedokazali svij pfistup zménit.

Ve svétle téchto Gvah Soud uzavrel, Zze rozhodnuti vni-
trostdtnich soudd o zdkazu styku mezi péstouny a tre-
tim stéZzovatelem odpovidalo jeho nejlepsimu zajmu,
bylo rddné odlivodnéno a prijato v mezich prostoru pro
uvazeni. Soud proto rozhodl o neporuseni prava viech
tfi stézovateld na respektovani rodinného Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Mourou-Vikstrom a Simackova v nesouhlas-
ném stanovisku vyjadrily ndzor, ze zdkaz styku po nabyti
zletilosti tretiho stéZzovatele nemél Zddnou oporu ve
vnitrostatnim prévu a zasah byl proto nezdkonny. Vni-
trostdtni soudy se shodly na tom, Ze zdkaz styku podle

vysveétlit, zda ajak vzal v Gvahu ochranu téchto rodin-
nych vazeb. Vnitrostatni soudy viak nevzaly v potaz, ze
tretistézovatel stravil vétsinu svého zivota v Gstavni vy-
chové a musel tak nutné byt pod vlivem verejnych insti-
tuci. Nebylo tak dostatecné ovéreno, zda treti stéZzova-
tel pouze opakoval, co slysel, nebo zda hovoril sdm za
sebe. Déle vnitrostdtni orgdny zvolily nejdrastictéjsi
mozné opatreni, aniz by zvazily, zda by sledovaného cile
nedosahlo jiné, méné invazivni opatfeni zamérené na
regulaci vzajemného styku.

Soudkyné uzavrely, Ze dle nich doslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy ve vztahu ke véem tfem stézovateldm, ¢as-
tecné iz ddvodu nezdkonnostizdkazu styku v dobé, kdy

byl treti stézovatel jiz zletily. N\

‘ [ X ]
Rozhodnuti ze dne = |ea .
6. dubna 2023 ve véci ¢. 20647/21 - Ka-

ras proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost otce, kterému byl
stanoven asistovany kontakt s ditétem v rozsahu

§ 891 odst. 2 obcanského zdkoniku mohl platit i po zle-
tilosti tretiho stéZzovatele v souvislosti s prodlouzenim
Gstavni vychovy. Soudkyné se vsak domnivaji, Ze pouhy
konsensus vnitrostatnich soudd nemize nahradit
platné vnitrostatni pravo, ledaze by se jednalo o soudni
vyklad vychézejici z ustélené judikatury. Dle nich takto
doslo k nepripustné analogii.

Soudkyné pripomnély, Ze v pripadech tykajicich se péce
o déti a omezeni styku museji mit zajmy ditéte pred-
nost pred vsemi ostatnimi hledisky. Vnitrostatni soudy
by tak mély poskytovat prisngjsi procesni ochranu di-
téti, které je umisténo v dlouhodobé Ustavni vychové,
nema vazby na ¢leny své rodiny a které mize mit sklon
prejimat nazory Ustavu. Prostor pro uvazeni poskytnuty
prislusnym vnitrostatnim orgdndm, paklize nebylo pro-
kdzano vazné ohrozeni zdravi nebo vyvoje ditéte, je
omezeny a tyto organy by vzdy mély zvolit nejmirnéjsi
mozné reSeni (Strand Lobben a ostatni proti Norsku,
¢.37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zari
2019,§211).

Soudkyné povazovaly za dllezité, ze péstouni byli jedi-
nymi lidmi v Zivoté tretiho stézovatele, snimiz mél
osobni vazby podobné rodinnym vztahtm. V takové si-
tuacije dle nich vyznam udrzovani kontaktu s péstouny
obzvlast markantni, tim spiSe, pokud je dité umisténo
do Ustavni vychovy. Dle jejich ndzoru ma stat v tomto
smyslu v soudnim fizeni vyznamnou procesni povinnost

trikrat ro¢né najednu hodinu. Soud zohlednil, Zze vni-
trostdtni orgdny daly stézovateli pfed omezenim
kontaktu dostatek piflezitosti k rozvinuti vztahu
sditétem a prokdzani rodi¢ovskych schopnosti,
soudy postupovaly v fizeni peclivé a stézovatel byl
do rozhodovaciho procesu fadné zapojen.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vzhledem k vyhrocenym vztahlim mezi stézovatelem a
jeho byvalou manzelkou byl rezim kontaktu stéZova-
tele s dcerou pred rozhodnutim ve véci samé opako-
vané upravovan rfadou predbéznych opatreni.

Poté, co byla dcera nejprve svérena do stridavé péce
obou rodicl, bylav dubnu 2017 svérena do péce matky
a stézovateli bylo pfizndno pravo se s dcerou stykat
dvakrédt tydné. Stézovatel dceru ze styku opakované
vracel pozdé, pficemz v jednom pripadé dceru matce
nepredal vibec, cozZ vedlo k narizeni vykonu rozhodnuti
o odebrani ditéte stéZzovateli a jeho navraceni matce.
Okresni soud nasledné v Gnoru 2018 styk stéZzovatele
s dcerou zakéazal, nebot shledal, Ze pristup stéZzovatele
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ohrozuje jeji zdravy vyvoj. Zohlednil pfitom téz manipu-
lativni chovani stéZovatele a jeho falesné obvinovani
matky, které vedlo k nékolika policejnim zasahdm a zby-
te¢nym hospitalizacim dcery. V ¢ervenci 2018 bylo sté-
Zovateli umoznéno se s dcerou vidat jednou tydné pod
dohledem socialniho pracovnika, nicméné vzhledem
k jeho nevhodnému chovani vici socidlnim pracovni-
k&im byl jeho kontakt s dcerou v Gnoru 2019 opét zaka-
zan.

V mezidobi byl stézovatel odsouzen za nebezpecné
pronasledovéani matky. Podle znaleckého posudku vy-
pracovaného pro Gcely trestniho fizeni trpél tézkou for-
mou paranoidni poruchy osobnosti.

V pribéhu fizeni ve véci samé okresni soud vyslechl oba
rodice a prihlédl k nékolika znaleckym posudkdm.
Znalci potvrdili, Ze navzdory své poruse osobnosti sté-
Zovatel svou dceru miloval a ona k nému rovnéz chovala
pozitivni city, které viak byly spojeny s nepfijemnymi ci-
tovymi prozitky. Podle znaleckého posudku vypracova-
ného znalcem navrzenym stézovatelem, neni styk se
stézovatelem pro dceru prospésny. Znalec doporudil,
aby byl kontakt zakdzdn nebo probihal v delsich inter-
valech. Znalec dodal, Ze o zméné rozsahu kontaktu sté-
Zovatele s dcerou by bylo mozné uvazovat za predpo-
kladu, Ze by se stézovatel podrobil terapii a kriticky
nahlédl vlastniho chovani.

vztah s dcerou a prokdzat své rodi¢ovské schopnosti —
od stridavé péle pres pomérné casty kontakt bez do-
hledu aZz po asistovany kontakt. Zaroven vyzdvihl, ze
vnitrostatni soudy postupovaly v fizeni peclivé, zohled-
nily stézovatelem tvrzeny pozitivni vztah ditéte
k nému, nepominuly viak jeho negativni plsobeni a ag-
resivni chovani a uprednostnily nejlepsi zdjem ditéte.
StéZzovatel se s ditétem navic nadale vidd a do rozhodo-
vaciho procesu byl zapojen v mife dostatecné
k ochrané svych zdjmd. Soud téz poznamenal, Ze
obecné je na vnitrostatnich orgdnech, aby rozhodly,
zdajsou znalecké posudky potrebné (viz Strand Lobben
proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 10.zari 2019, § 223), pricemz v projednavaném pri-
padé Soud dostatecné vysvétlil, pro¢ nebylo dalsiho
znaleckého posudku pozadovaného stéZovatelem za-
potrebi.

Soud proto stiznost jako zjevné neopodstatnénou od-
mitl.

Okresnisoud proto svéril dceru do péce matky. Konsta-
toval, Ze stéZovatel mé na dceru negativni vliv a primy
styk s nim nenf v jejim nejlepSim zdjmu, a omezil proto
kontakt stéZovatele na trikrat jednu hodinu ro¢né pod
dohledem socidlniho pracovnika. Rozhodnuti potvrdil
odvolaci i Ustavni soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatel na poli €lanka 6 a 8 Umluvy namital, ze vni-
trostatni soudy nepripustily jim predlozené dikazy a
zasahly do jeho rodinného Zivota, nebot mu bylo zne-
moznéno stykat se s dcerou a podilet se na jeji vychové.

Soud Gvodem konstatoval, Ze v projedndvané véci bude
posuzovat, zda byly dlivody uvedené k omezeni styko-
vych prdv stézovatele relevantnia dostatecné a zda vni-
trostatni orgdny dosahly spravedlivé rovnovahy mezi
zajmy ditéte a zajmy rodicy, pricemz je tfeba mit na pa-
méti, ze zvlastni vyznam by mél byt priklddan nejlep-
simu zajmu ditéte (viz napf. Sommerfeld proti Né-
mecku, ¢. 31871/96, rozsudek velkého sendtu ze dne
8. Cervence 2003, § 64; 7. J. proti Litve, ¢. 60092/12,
rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 96). Soud povazoval
za rozhodujici, zda vnitrostatni organy ucinily vsechny
nezbytné kroky k usnadnéni kontaktu, které lze za kon-
krétnich okolnosti tohoto pripadu rozumné pozadovat.

Soud prisvédcil ndmitce vlady, ze stézovatel mél pred
omezenim kontaktu dostatek pfilezitosti rozvinout svdj

AN
Rozhodnuti ze dne /! |@an) 8 ’

6. dubna 2023 ve vécech ¢. 72064/17,
19453/18 a 5027/19 - Marcoski a Rath
proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnéné ndmitky, ze Fizeni o pred-
bézné Gpravé péce a styku bylo v rozporu s prdvem
matky a ditéte na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, Ze doslo k poruseni préva na pfistup k Us-
tavnimu soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a Ze Utad pro
mezindrodnépravni ochranu déti jako kolizni opa-
trovnik neposkytl ditéti acinné pravni zastoupeni a
radné nehdjil jeho nejlepsizajem. Kone¢né odmitl, Ze
uloZenf povinnosti matce nést ndklady na asistovany
styk bylo v rozporu s €l. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka, matka nezletilého ditéte, podala celkem
tri stiznosti k Soudu, jednu jménem svym a dvé jménem
svym a svého nezletilého syna. Stézovatelka syna bez
souhlasu otce odvezla do Spojenych statl americkych.
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Nasledné bylo dité navrdceno do Ceské republiky a
Ceské soudy ho predbéznym opatrenim ze dne 22. pro-
since 2016 svérily do péce otce. Stézovatelka nepodala
navrh na Upravu styku s ditétem, jelikoz neuznévala pri-
slusnost Ceskych soudd, avsak se synem se fakticky sty-
kala. Nasledné soud styk predbéznym opatrenim upra-
vil a stéZzovatelce naridil povinnost nést naklady na
asistovany styk. Koliznim opatrovnikem ditéte byl jme-
novan Ufad pro mezindrodnéprévni ochranu déti. Us-
tavni stiznosti byly ve dnech 25. kvétna a 14. listopadu
2017 a 31. srpna 2018 odmitnuty jako zjevné neopod-
statnéné. Do podani treti stiznosti k Soudu (¢. 5027/19)
dne 15.ledna 2019 nebylo pfijato meritorni rozhodnuti
ve Veci.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSEN[ CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na
respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, a to v fizeni o vydani fFady predbéznych opat-
feniv otdzkdch péce o dité a prava na styk matky s dité-
tem.

Soud odkézal na svoji judikaturu tykajici se spord mezi
rodici o péci o dité (Mitrova a Savik proti Byvalé jugo-
slavské republice Makedonii, ¢. 42534/09, rozsudek ze
dne 11. Gnora 2016, § 77-79 a Suur proti Estonsku,
¢.41736/18, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, § 74-78).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelé na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy brojili proti jme-
novéni Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti ko-
liznim opatrovnikem ditéte a zplsobu, jakym svoji roli
vykonaval. Dale namitali, ze Ustavni soud jejich Gstavnf
stiznosti prohlasil za zjevné neopodstatnéné, aniz by je
prezkoumal v meritu.

Soud konstatoval, ze Ustavni stiznosti byly fddné pre-
zkoumany a byly v nich uvedeny ddvody pro jejich od-
mitnuti pro zjevnou neopodstatnénost. Ackoli tedy ne-
bylo prijato formalni rozhodnuti ve véci samé, nedoslo
k neprimérenému zdsahu do préva stézovatell na pri-
stup k Ustavnimu soudu. Pokud jde o jmenovani Ufadu
pro mezindrodnépravni ochranu déti koliznim opatrov-
nikem ditéte, skutecnost, Ze tento Grad byl zaroven
Gstfednim orgdnem dle Haagské dmluvy o obcansko-
pravnich aspektech mezinarodnich Gdnost déti a v této
roli se drive Gcastnil fizenf o navraceni ditéte ze Spoje-
nych statd americkych do Ceské republiky, nebyla sama
o sobé dlvodem, ktery by mél vést soudy ke jmenovani
jiného opatrovnika. Soud se neztotoznil s argumentaci

Zopakoval, ze jeho Ukolem neni nahrazovat posouzeni
skutkového stavu vnitrostatnimi soudy svym vlastnim
posouzenim a zpravidla je na téchto soudech, aby hod-
notily ddkazy, které jim byly predlozeny (Khasanov a
Rakhmanov proti Rusku, ¢. 28492/15 a 49975/15, roz-
sudek ze dne 29. dubna 2022, § 104). V projednavané
véci bylo stéZovatelce umoznéno Gcastnit se rozhodo-
vacich procesl tykajicich se vydanych predbéznych
opatreni, zejména opatreni z prosince 2016, kterym
bylo dité svéreno do péce otce do doby, nez bude vy-
dano konec¢né rozhodnuti, a naslednych predbéznych
opatreni o prdvu nastyk. Soud aproboval zjisténi vnitro-
statnich soudd o protiprdvnim premisténi ditéte mat-
kou do Spojenych statl americkych vroce 2016 a
o schopnosti otce lépe chapat potrebu ditéte travit cas
s obéma rodici. Vnitrostatni soudy relevantné a dosta-
te¢né odlvodnily predbéznd opatreni, dbaly na nej-
lepsi zajem ditéte a na zajisténi jeho kontaktu s obéma
rodici, nejprve v podobé asistovaného styku matky s di-
tétem. V pribéhu fizeni doslo k postupnému rozsiro-
vani styku a omezeni asistovaného styku. Dohled nad
stykem byl stanoven s odkazem na konkrétni ddvody,
véetné posouzeni rizika premisténi ditéte do zahranici
matkou. Vnitrostatni soudy zahdjily fizeni o Upravu
styku z Gredni povinnosti, a naplnily tak své pozitivni za-
vazky. Soud proto dospél k zavéru, ze stiznostni na-
mitka je zjevné neopodstatnéna.

stézovatell, Ze pozadavky na ,nestranny soud” dle
¢lanku 6 Umluvy se vztahuji rovnéz na opatrovniky. Bylo
nutné provést konkrétni posouzenis ohledem na poza-
davky na spravedlivy proces, ktery se za danych okol-
nosti vztahoval i na rozhodnuti o predbéznych opatre-
nich  (mutatis mutandis Micallef proti  Malte,
¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna
2009, § 83-86). Soud neshledal zadny dlivod se domni-
vat, Zze tento Grad neucinil konkrétni kroky k prosazo-
vani nejlepsiho zajmu ditéte. Ufad argumentoval ve
prospéch rozsifeni stykovych prav matky, kdyz se do-
mnival, Ze je to v nejlepsim zdjmu ditéte. Pokud jde
o ndmitku, Ze Urad v nékterych aspektech v zdjmu di-
téte héjil podobné nézory jako otec, skute¢nost, Ze po-
dobny nazor héji pred soudem vice stran, nemusi nutné
protistranu stavét do ,znac¢né nevyhodné pozice"
(Menchinskaya proti Rusku, ¢ 42454/02, 15. ledna
2009, § 33). Soud tak nepovazoval za opodstatnéna tvr-
zeni stézovateld, Ze opatrovnik neposkytl ditéti G¢inné
pravni zastoupeni, nesledoval nejlepsi zdjem ditéte a
vykonaval své povinnosti zplsobem, ktery by z jinych
davodl vedl| k nespravedlivému procesu. Soud proto
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dospél k zavéru, Ze stiznostni ndmitka je zjevné neo-
podstatnéna.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTO-
KoLu €. 1 K UMLUVE

Stézovatelé namitali, Ze ulozenim povinnosti nést né-
klady na asistovany styk matky s ditétem bylo poruseno
vlastnické pravo matky zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluve.

Soud uved|, Ze vnitrostatni organy naridily stéZovatelce
nést naklady spojené s dohledem nad stykem zdU-
vodu, Ze to byla ona, kterd vyvolala potrebu asistova-
ného styku. Stézovatelé nevysvétlili své tvrzeni, Ze roz-
hodnuti nemélo pravni zadklad. Soud proto dospél
k zavéru, Ze stiznostni ndmitka je zjevné neopodstat-
néna. /..\ ‘
Rozsudek ze dne 8. éervna 2023 €3]

ve véci ¢. 44684/14 - P. N. proti Ceské re-
publice

Sendt paté sekce Soudu péti hlasy ku dvéma rozhodl
o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy za situace, kdy byvala
manzelka stéZovatele odcestovala s jejich détmi do
Spojenych statl americkych, aniz by stézovatel vyvo-
lal fizeni o navraceni dle Haagské Gmluvy o obcan-
skopravnich aspektech mezindrodnich Gnosd détf, a

s odlvodnénim, ze nemUze riziko protiprdvniho pre-
misténi déti prevazit nad svobodou pohybu. Nad rémec
prezkumu Ustavni soud oznacil za problematicky nazor
méstského soudu ohledné vykladu pojmu mezindrod-
niho Unosu déti dle Haagské Gmluvy.

V Cervenci 2012 odvezla S. R. P. déti bez souhlasu sté-
Zovatele do USA, nacez mu ozndmila, ze zde budou stu-
dovat a do Ceské republiky se nevréti. V srpnu 2012 po-
dala ndvrh na nahrazeni souhlasu stézovatele s ro¢nim
studijnim pobytem déti v USA. Obvodni soud v dubnu
2013 navrhu vyhovél. Rozsudek potvrdil méstsky soud
v zari 2013.

S. R.P. podala v ¢ervenci 2013 navrh na nahrazeni sou-
hlasu stéZzovatele se zménou bydlisté déti, které by
mélo byt v USA. Obvodni soud vzal v Gvahu nédzor déti
zjistény v USA prostrednictvim cirkevni organizace, ze
si preji zGstat v USA, a ndvrhu v ¢ervnu 2014 vyhovél s
tim, Ze je v jejich nejlepsim zdjmu. Méstsky soud v fijnu
2014 rozsudek potvrdil. Naslednd Gstavni stiznost byla
odmitnuta.

kdy nasledné matka uspéla s ndvrhem na nahrazenf
souhlasu stéZovatele s premisténim bydlisté déti.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je otcem dvojcat, narozenych v roce 2000
z manzelstvi s americkou obcankou S. R. P. V roce 2007
byly déti na zdkladé dohody svéreny do péce matky.
V roce 2009 se manzelé rozvedli. Uprava styku stéZova-
tele s détmi byla predmétem nékolika predbéznych
opatrenti. Jelikoz se vztahy mezi rodic¢i vyhrotily a stézo-
vatel se dopustil Gtokd vac&i matce déti, vztahy mezi
détmi a stéZovatelem také utrpély. Styk stézovatele
s détmi byl pozdéji zakdzan a znovu povolen. Opatrov-
nikem déti v fizeni byl uré¢en Ufad pro mezindrodné-
prdvni ochranu déti.

StéZovatel v obavé, ze matka divky protiprdvné pre-
misti do USA, podal v ¢ervenci 2012 navrh na vydani
predbézného opatreni, jimz by byla S. R. P. ulozena po-
vinnost s détmi nevycestovat do zahranic¢i. Obvodni
soud navrh v cervenci 2012 zamitl s tim, Zze S.R. P. je
americkou statni prislusnici a mda pravo cestovat
s détmi do USA, coz jiz ¢inila v minulosti. V fijnu 2012
meéstsky soud potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu
s tim, S. R. P. mohla bez souhlasu stéZovatele rozhodo-
vat o bydlisti déti, protoze ji byly svéfeny do péce.
Uved|, Zze premisténi déti nelze hodnotit jako proti-
prévni. Ustavni soud zamitl Ustavni stiznost

Stézovatel, ackoli mu Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti poskytl poradenstvi nezbytné pro podani
7adosti o navraceni déti do Ceské republiky dle
Haagské amluvy o obcanskoprdvnich aspektech mezi-
narodnich Gnosl déti, tuto zaddost nepodal.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze soudy nedostatecné zohlednily
jeho zajmy a pravo na styk s détmi, pricemz déti nebyly
primo vyslechnuty soudem.

Soud nejprve pripomnél, ze je-li prokdzdna existence
rodinného vztahu ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, mél by
stat v zdsadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto
vztahu a pfijmout vhodnd opatreni k navazani styku
mezi doty¢nym rodicem a ditétem. Povinnost vyuzit
donucovacich prostfedkd nemize byt neomezend.
Umluva neopraviuje rodice k tomu, aby vyzadoval pfi-
jeti opatreni, jez by poskozovala zdravi a rozvoj ditéte
(Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, rozsudek velkého
sendtu ze dne 13. ¢ervence 2000, § 49-50; Fiala proti
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Ceské republice, ¢ 26141/03, rozsudek ze dne 18. ¢er-
vence 2006, § 96). Rozhodujici je zjistit, zda statni or-
gany prijaly veskera opatrent, kterd od nich bylo mozné
v daném pripadé rozumné ocekdavat (Nuutinen proti
Finsku, ¢. 32842/96, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000).
Vnitrostatni organy pozivaji Siroké volnosti zejména
v oblasti svéreni ditéte do péce. Naproti tomu je treba
vykondvat prisngjsi kontrolu dodatecnych omezeni,
napr. téch, kterymi vnitrostatni orgdny omezuji pravo
rodicl na styk s ditétem, jelikoz mdze dojit k preruseni
vztahd mezi malym ditétem a jednim nebo obéma ro-
di¢i (Drenk proti Ceské republice, €. 1071/12, rozsudek
ze dne 4. zarf 2014, § 85). Haagska umluva se vztahuje
zejména na poruseni prava péce o dité, ale snazi se
chrénit také pravo druhého rodice na styk s ditétem
(Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, & 41615/07, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 6. Cervence 2010, § 104).

Soud se nejdfive zabyval ndvrhem stézovatele na vy-
dani predbézného opatreni vic¢i matce o zdkazu opustit
s détmi Ceskou republiku a uloZeni povinnosti ulozit je-
jich cestovni pasy do soudni Gschovy az do dovrseni je-
jich zletilosti. Rozhodnuti obvodniho soudu o zamitnuti
tohoto navrhu Soud povazoval za fddné odlvodnéné.
StéZzovatel nedostatecné dolozil obavy z protiprédvniho
premisténi déti a nebylo v moznostech vnitrostatniho
soudu vyhodnotit existenci bezprostiedniho a vazného
rizika trvalého premisténi déti, které by oddvodnilo

Haagské imluvy. Dle ndzoru Soudu nelze vytykat Uradu
pro mezinadrodnépravni ochranu déti, ktery v fizeni vy-
stupoval i jako opatrovnik déti, ze nezahdjil fizeni o na-
vraceni déti z vlastni iniciativy a ponechal na uvazeni
soudd, zda bylo v zajmu déti studovat v USA. Za uve-
dené situace se vnitrostatni soudy omezily na rozhod-
nuti o ndvrhu matky s ohledem na nejlepsi zajem déti.
Jejich rozhodnuti vychazela z vypovédi déti a zpravy
o podminkach, ve kterych Zily. Soudy tak nastolily spra-
vedlivou rovnovdhu mezi z3jmy vsech zG&astnénych
osob.

Vyse uvedené zavéry lze vztdhnout rovnéz na fizeni
o souhlasu se zménou bydlisté déti zahajené na ndvrh
matky v ¢ervenci 2013. Soud sice uznal, Ze by bylo pro
soudy prinosné primo se s détmi setkat a osobné je vy-
slechnout, avsak pristoupil na argument vlady, Ze za da-
nych okolnosti byly déti do fizeni dostatecné zapojeny.
Postoj déti byl pritom jiz dfive zjistén opatrovnikem a
znalci, kteff byli s détmi v pifmém kontaktu v Ceské re-
publice. Nazor déti, které se ke konci fizeni blizily véku
15 let, byl neménny, prély si zit s jejich matkou v USA.
Vile vyjddrend dostatecné chépajicim ditétem je

zakaz opustit zemi do dovrseni zletilosti déti (viz, muta-
tis mutandis, Malinin proti Rusku, ¢. 70135/14, rozsudek
ze dne 12. prosince 2017, § 93).

Co se tyce fizeni o ndvrhu matky o nahrazeni souhlasu
stézovatele se studijnim pobytem déti v USA od 1. zari
2012 do 1. zafi 2013, Soud konstatoval, ze ackoli ob-
vodni soud matce mj. s ohledem na ndzor déti vyhovél,
shledal, Ze jeji jednani predstavuje protipravni premis-
téni déti a vyzval stéZzovatele, aby urychlené podal Z3-
dost o jejich navraceni podle Haagské umluvy. Soud
uznal, Ze vnitrostatni soudy se musely vyporadat se slo-
Zitou situaci a reagovat na redlny stav (faits accomplis),
protoze v dobé rozhodovani v prvnim stupni jiz déti po-
byvaly nékolik mésicl v USA. Dle Soudu nicméné exis-
toval nastroj umoznujici reagovat na premisténi déti
v podobé Haagské umluvy, kterd ukldada povinnost dité
vratit, je-li shleddna protiprdvnost (Thompson proti
Rusku, ¢. 36048/17, rozsudek ze dne 30. brezna 2021,
§ 59-60). Zadost musi podat zejména rodi¢, jeho? rodi-
Covskd prava byla premisténim déti porusena. Bylo by
pak na soudech USA, aby pripadné naridily navraceni
déti do Ceské republiky. PFedpokladalo se viak, Ze se
stézovatel vzdal svého prava vyuzit tento pravni pro-
stredek, ackoli byl k tomu obvodnim soudem vyzvan a
byla mu poskytnuta pomoc ze strany Ufadu pro mezi-
ndrodnépravni ochranu déti, ktery tak splnil svoji povin-
nost danou Ustrfednimu organu ¢lankem 7 pism. )

pfitom klicovym prvkem, ktery je tfeba zohlednit (M. a
M. proti Chorvatsku, ¢ 10161/13, rozsudek ze dne
3.zarf 2015, § 171; N.Ts. a ostatni proti Gruziii,
¢.71776/12, rozsudek ze dne 2. Gnora 2016, § 72). Sté-
zovatel byl s détmi po jejich odjezdu do USA v telefo-
nickém a e-mailovém kontaktu a nasledné mu bylo sou-
dem prizndno pravo stykat se s nimi prostrednictvim
Skypu. Vzhledem k véku se samy déti mohly rozhod-
nout se sotcem stykat nad rdmec soudniho rozhod-
nuti.

Soud uzavrel, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudl zo-
hlednila celkovou rodinnou situaci, jeji vyvoj v ¢ase a
nejlepsi zdjem déti. Byla tudiz dostatecné podlozena ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. S ohledem na absenci 74-
dosti o navraceni déti dle Haagské Umluvy byly vnitro-
statni soudy schopny épe nalézt spravedlivou rovno-
vahu mezi zdjmem déti zit v pokojném prostredi a
zajmy stézovatele. Vedenad fizeni nebyla reakci na pre-
misténi déti matkou a vychazela pouze z redlného
stavu, ktery zpUsobil nejistotu v situaci déti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k nazoru, ze
k porugenti ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.
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1ll. ODDELENA STANOVISKA

K rozsudku pripojil souhlasné stanovisko soudce ad hoc
Pavel Sturma, ktery poukézal na chybny vyklad pojmu
dnos ve smyslu Haagské Umluvy méstskym soudem.
Déle shledal, ze Ufad pro mezindrodnépravni ochranu
déti v dlsledku necinnosti stéZzovatele neucinil jako
opatrovnik déti Zddna opatreni smérujici k zahajenf ri-
zeni dle uvedené Gmluvy. Konec¢né prihlédl k argumen-
taci stézovatele, ze déti nebyly primo vyslechnuty a na-
misto mezindrodni pravni pomoci se soudy spokojily
s pisemnym prohlasenim déti ovérenym notari USA.

Ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku soudkyné
Mourou-Vikstrém a Elosequi vyjadfily nazor, ze Ufad
pro mezinarodnépravni ochranu déti se mohl, v posta-
veni opatrovnika, zasadit o aplikaci Haagské amluvy,
coz vsak neucinil. Jeho ,dvoji funkce” Ustredniho or-
ganu podle Haagské Umluvy i opatrovnika obou dcer
stéZovatele v sobé nese problém stretu zajmU pfi pl-
néni jeho povinnosti. Nec¢innost Gradu spolu s rozhod-
nutimi vnitrostatnich soudl, které legitimizovaly
vSechny matciny kroky, stéZovatele odradily a presvéd-
Cily ho, Ze nemd zadnou $anci na Gspéch.

restitu¢niho zdkonodarstvi. Tento zaver potvrdily vyssi
soudy i Ustavni soud.

Hlavni mésto Praha zahgjilo paralelné fizeni o zruseni a
vyporddani podilového spoluvlastnictvi k pozemku.
Soud i vtomto pripadé Zalobu zamitl, kdyZ rovnéz pfi
posouzeni predbézné otdzky shledal, ze vlastnické
pradvo stézovatele k pozemku nabyl v minulosti stat.

StéZovatel je navzdory témto fizenim v katastru nemo-
vitosti stale veden jako spoluvlastnik.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
C.1

StéZzovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na po-
kojné uzivani majetku chranéné ¢ldnkem 1 Protokolu
¢ 1 k Umluvé, nebot soudy aplikovaly nepfedvidatel-
nou zasadu stanovujici, Ze stat se stava vlastnikem fak-
ticky zabrané nemovitosti v okamziku, kdy oprdvnéna
osoba neuplatni restitu¢ni narok.

Ochrana majetku = &

Rozhodnuti ze dne 13. dubna 2023
ve véci €. 54168/15 — Dohnal proti Ceské
republice

Vybor pété sekce Soudu jednomyslné odmitl pro ne-
vycerpani vnitrostdtnich prostifedk( ndpravy stiz-
nost namitajicf poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé z diivodu zpochybnénf vlastnického prava
stéZovatele k pozemku, ktery stat uziva, stéZzovatel
jej zfskal v dédickém ffzenf a jeho vlastnické pravo
bylo zpochybnéno v odlvodnénich rozsudkt ve dvou
soudnich fizenich tykajicich se pozemku.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel zdédil podil na pozemku leZicim v Praze. Oh-
ledné tohoto pozemku zahdjil pred rokem 1989 stat vy-
vlasthovaci fizeni, které nebylo dokonceno; stat vsak
zacal pozemek presto vyuzivat. Po dédickém fizeni se
stézovatel zacal domahat vydani bezdlvodného obo-
haceni za neoprdvnéné uzivani pozemku. Soud jeho za-
lobu zamitl, kdyz shledal, Ze stéZovatel neni vécné legi-
timovan kjejimu podani, jelikoz neni vlastnikem
pozemku. Shledal, Ze se jeho majitelem stal pred rokem
1989 v dlUsledku faktické okupace stét a stézovatel se
meél vrdceni pozemku domdahat prostrednictvim

Soud uznal, ze rozsudky vydané v obou soudnich fize-
nich ve svém souhrnu zpochybnily spoluvlastnické
pravo stézovatele k pozemku. Dal vSak zapravdu vladé,
Ze soudy posuzovaly postaveni stéZovatele jako spolu-
vlastnika pouze jako predbéZznou otédzku, kterou bylo
treba zjistit, aby se mohly zabyvat podstatou sport. Své
zavéry rozvedly toliko v odivodnénich svych rozsudkd,
nikoli ve vyrocich, které jsou jediné zavazné a predsta-
vuji tzv. res iudicata. Zavéry soudu, které byly rozhodu-
jici pouze pro Ucely obou fizeni, proto nemély zadny vliv
na zdznamy v katastru nemovitosti, kde je stéZovatel
stale veden jako spoluvlastnik nemovitosti.

Soud zdlraznil zdsadu subsidiarity a zopakoval, ze
podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy se mGze zabyvat stiz-
nosti az po vycCerpani téch vnitrostatnich prostredkd
napravy, které jsou dostupné a dostatec¢né [Selahattin
Demirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17, rozsudek
velkého sendtu ze dne 22. prosince 2020, § 205]. Soud
souhlasil s vladou, ze vlastnicky titul stéZzovatele musi
byt nejprve vyjasnén navnitrostatni Grovni prostrednic-
tvim Zaloby na urceni vlastnického prava. Pfipomnél, ze
Gcelem pravidla o vycerpani prostredkl napravy je
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poskytnout smluvnistrané moznost fesit konkrétni po-
ruseni Umluvy, které je ji vytykdno (Hanan proti Neé-
mecku, ¢. 4871/16, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. Unora 2021, § 148). Soud tak uzavrel, Ze stiznost je
piedcasné a odmitlji ve smyslu ¢€l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy
pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy.

Zneuziti prava podat _3 &
stiznost

Rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2023
ve véci €. 2394/22 a 18 dalsich - Ferrara
a ostatni proti Italii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné prohlasil za
nepfijatelnou z ddvodu zneuziti prdva individudlni
stfZnosti ve smyslu &l. 35 odst. 3 pfsm. a) Umluvy sérii
stiznosti, v nichz stézovatelé, advokati, upozorio-
vali na absenci vykonu rozhodnuti pfizndvajici jim na-
rok na odménu za pravnf zastupovanf klientd ve vni-
trostatnich ffzenich, jelikoz se uchylovali k nekalym
praktikdm s cilem uméle navysit tyto odmény.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli jsou advokati zastupujici klienty v fizenich o
vykonu rozhodnuti pfijatych podle Pintova zdkona, na
jehoz zdkladé se lze v italském pravnim fddu domahat

ztitulu jejich zastupovani v odskodnovacim fizeni.
Soudy nadto priznaly treti stézovatelce odménu za za-
stupovani ve vykonavacim fizeni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatelé namitali poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé z ddvodu, Ze nebyly
uspokojeny jejich pohleddvky vici statu, protoze ne-
byla vykondna rozhodnuti pfiznadvajici jim odménu za
pravni zastupovani.

a) Obecné zésady

Podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy Soud prohlésf za
nepfijatelnou kazdou individualni stiznost podanou na
zdkladé ¢lanku 34 Umluvy, pokud naznd, ze jde o stiz-
nost zneuzivajici prdvo podat stiznost. Pojem ,zneuziti”
je treba chapat jako skodlivy vkon prava sledujici jiny
Gcel, nez pro ktery bylo zamysleno. Toto ustanoveni
Soud pouziva nejcastéji ve trech typech situaci. Zaprvé,
pokud se stiznost védomeé zakldda na nepravdivych sku-
tecnostech. Zadruhé, stiznost mdze byt rovnéz odmit-
nuta v pfipadech, kdy stézovatel pouzivad v komunikaci
se Soudem jazyk, ktery je urazlivy, pohrdavy, vyhruzny

odskodnéni za pratahy soudnich fizeni. Prvni stéZova-
tel Gspésné zastupoval mnozstvi klientl ve spole¢ném
kompenzacnim fizeni. Nalézaci soudy priznaly kazdému
z poskozenych odskodnéni za neprimérenou délku pl-
vodniho fizeni a prvnimu stézovateli téZ odménu za
prdvni zastupovani. Navrh na vykon rozhodnuti vsak
stéZovatel podal ve vztahu ke kazdému Zalobci zvlast.
V kazdém jednotlivém pripadé se soucasné doméhal
odmény za zastupovéni klienta i ve vykondvacim fizeni.
Prvni stéZzovatel déle zastupoval témér Ctyri desitky kli-
entd v fizenich podle Pintova zédkona, z nichz kazdé se
tykalo jednoho poskozeného. Na zédkladé kazdého roz-
sudku nasledné zahdjil dvé vykondvaci fizeni, kde jedno
mélo vymoci odskodnéni za nemajetkovou Gjmu kli-
enta a druhé odménu prvniho stézZovatele za pravni za-
stupovani. Pouze jedenkrét si soud této praxe povsiml,
obé souvisejici fizeni spojil dohromady a stézovateli pri-
znal odménu toliko jedenkrat. Druhy stéZovatel rovnéz
s Uspéchem zastupoval mnozstvi zalobcl ve spolec-
ném fizeni podle Pintova zdkona. Na zdkladé rozsudku
nalézaciho soudu potom zahdjil sérii vykonavacich fi-
zeni. Kazdé se tykalo jednoho oprdvnéného. Soucasné
v ném pozadoval odménu za zastupovani klienta ve vy-
kondvacim fizeni. Mimoto druhy stézovatel, zastou-
peny treti stéZovatelkou, zahdjil dalsich deset vykona-
vacich fizeni na zakladé péti rozsudkd Nejvyssiho soudu
vydanych podle Pintova zdkona. Samostatné se doma-
hal uspokojeni pohledavek svych klientl a odmény

nebo provokativni — at uz vici zalované vladé, jejim za-
stupcim, orgdnlm Zzalovaného stdtu, samotnému
Soudu, jeho soudctim, kancelari nebo jejim zaméstnan-
cam. Zatreti, timto zpUsobem muze byt kvalifikovano
poruseni pravidla dd@vérnosti pfi jedndni stran o smir-
ném urovnani véci. Stiznost vsak mize byt odmitnuta
v zdsadé kdykoli, jestlize je jednani stéZovatele ve zjev-
ném rozporu s Ucelem prdva na podani stiznosti,
zejména brani-li Ffddnému fungovani Soudu nebo ve-
denfi fizeni pred nim (Mirolubovs a ostatni proti Lotys-
sku, ¢. 798/05, rozsudek ze dne 15. zaff 2009, § 62-66).
Zneuziti ochrannych mechanismd Umluvy, v nichZ vni-
trostatni prostredky napravy hraji prvoradou Ulohu,
muUze byt rovnéz dlvodem pro odmitnuti stiznosti (Ca-
valiere proti Italii, ¢. 50930/11 a 50893/13, rozsudek ze
dne 12. listopadu 2013). Chovéni stéZovatele pred vni-
trostatnimi organy, zejména soudy, je tedy relevantnim
faktorem pfi hodnoceni, jestli by stiznost neméla byt
odmitnuta (napf. Bock proti Némecku, ¢. 22051/07,
rozhodnutize dne 19. ledna 2010). Konecné aby mohlo
byt chovani stéZovatele hodnoceno jako zneuzivajidi,
musi byt Gmyslné a tento Gmysl musi byt prokazan s do-
state¢nou jistotou (Gross proti Svycarsku, €. 67810/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 30. z4ri 2014, § 28).
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c) PouZiti téchto zésad na projedndvanou véc

Stézovatelé brojili proti nevykonani rozhodnutfi, ktera
jim prizndvala odménu za prdvni zastupovani klientd
v rdmci fizeni o vykonu rozsudk( prijatych na zakladé
Pintova zdkona. Druhy stéZovatel se domahal také vy-
placeni odmény za pravni zastupovaniv kompenzacnim
fizen.

Podle Soudu odpovidalo chovani stéZzovateld na vnitro-
statni Grovni dvéma zakladnim schématlm. V prvé radé
neddvodné navysovali celkovou odménu za zastupo-
vani advokatem ve vykondvacim fizeni tim, ze vici kaz-
dému z zalobcl zahdjili samostatné fizeni, trebaze o je-
jich narocich nalézaci soudy rozhodly spole¢nym
rozsudkem. Nezfidka rovnéz zahdjili samostatné fizeni
k vykonu naroku klientl na strané jedné a odmény za
pravni zastupovdani v kompenzacnim fizeni na strané
druhé. Druhé schéma spocivalo vumélém zndsobeni
vykonavacich fizeni tim, Ze stéZovatelé vymahali dilci
pohledavky tychz véritell priznané na zdkladé Pintova
zdkona oddélenymi ndvrhy na vykon rozhodnuti.

Ucelové vétveni vykondavacich fizeni mélo podle Soudu
nevyhnutelné negativni dopad na vytiZzenost vnitro-
statnich soudl a celkové délky fizeni. Zndsobilo také
naklady fizeni, zejména narok na odménu advokéta za
pravni zastupovani. Takovy procesni postup neni odd-
vodnén ochranou z3jmd klientd ani prdv a svobod

¢. 12200/08 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 16. Cervence
2019, § 81). Na pozadi chronického pretizeni Soudu
nelze tolerovat, ze druhy stézovatel a treti stézovatelka
v podstaté zdvojili své nadroky na pfiznani spravedlivého
zadostiucinéni.

Vsichni stézovatelé postupovali podle vySe popsanych
vzorcl chovani a pri nékolika pfilezitostech vyuzili
jedno nebo druhé schéma, aby uméle navysili svou od-
ménu. Zadny z nich pfitom nepodal vysvétleni, proc byl
takovy postup nezbytny. Zneuzili tedy vnitrostatni fi-
zeni, které méa slouzit jako primarni nastroj ochrany
prév a svobod podle Umluvy. Jejich pocinani nepo-
chybné prispélo k pretizenosti vnitrostatnich soudu, a
tedy k jedné z nejcastéjsich pricin pratahd pfi vykonu
spravedlnosti (mutatis mutandis Dudek proti Némecku,
¢.12977/09 a 4 dalsi, rozhodnuti ze dne 23. listopadu
2010). Od advokatl pritom Soud ocekava vysokou Uro-
ven profesionality a zdrzenlivosti, pokud jde o podavani
nedlvodnych ndvrh(l, dodrzovani procesnich pravidel a
profesni etiky.

zaru¢enych Umluvou. Zadny ze stéZovatell ostatné
pred vnitrostatnimi soudy ani ve stiznosti k Soudu ne-
vysvétlil, pro¢ bylo rozdrobeni vykonavacich fizeni po-
tfebné. Praxe stézovatell nesledovala zadny legitimni
cil, ale pouze neopodstatnéné znasobeni odmén za
pravni sluzby (mutatis mutandis Basileo a ostatni proti
Italii, €. 11303/02, rozhodnuti ze dne 23. srpna 2011).

Ani chovani stézovateld v fizeni pred Soudem nebylo
vzorné. Stézovatelé podali nezavisle na sobé prakticky
identické stiznosti ohledné rdznych osob, trebaze se
opiraly o stejné skutecnosti. Nejenze nespojili své na-
mitky do jediné stiznosti, ale neupozornili Soud ani na
vécnou spojitost mezi témito podanimi. V kazdé stiz-
nosti pritom pozadovali priznanf spravedlivého zados-
tiucinéni, véetné ndhrady ndkladd fizeni zahrnujici od-
ménu pravniho zastupce. Soud si povsiml také toho, ze
druhy stéZovatel pro Ucely vykonavaciho fizeni jmeno-
val treti stéZovatelku zastupujici advokatkou, aby bylo
mozné jejim jménem opét zddat o vyddni prikazu
k Ghradé odmény za pravni zastupovani. Fakticky tim
navysil pocet obéti opravnénych podat stiznost
k Soudu. Druhy stéZovatel a treti stéZovatelka posléze
pouzili pfed Soudem stejnou procesni techniku jako
pred vnitrostatnimi soudy, tj. bezdGvodné a zdmérné
zmnozili své naroky na spravedlivé zadostiucineni.
Timto jedndnim prokazali nedctu k pravidldm, jimiz se
¥idf Fizenf pfed Soudem (Zdanov a ostatni proti Rusku,

Ve svétle téchto Gvah Soud rozhodl, Ze stéZovatelé
amyslné zneuzili svého prava na podani individualni
stiznosti, takze jejich stiznosti odmitl jako nepfijatelné
s odkazem na ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
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L LAy
Rozsudek ze dne 15. kvétna 2023

ve Vvéci ¢. 45581/15 - Sanchez proti Fran-
cii

Hate speech

Velky sendt Soudu shledal tfinacti hlasy proti cty-
fem, Ze nedoslo k porusenf prava na svobodu pro-
jevu podle ¢lanku 10 Umluvy v souvislosti s trestné-
pravnim postihem politika za nepfrijeti opatienf proti

nendvistnym komentdfim zvefejnénym tietimi
osobami na jeho socidlni siti.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v relevantni dobé mistnim politikem a
kandiddtem do parlamentu. Mél verejné pristupny pro-
fil na Facebooku, ktery si sdm spravoval a vyuzival jej
v rdmci své volebni kampané. V fijnu 2011 zverejnil na
tomto profilu prispévek, kde se vyjadroval ke svému
politickému oponentovi. Pod uvedenym pfispévkem se
posléze objevily komentare vyrazné negativné ladéné
proti muslimskému obyvatelstvu. Rovnéz v nich byla

a) Kzakonnosti zédsahu

Velky senat pripomnél, ze ¢ldnek 10 Umluvy vyzaduje
nejen to, aby mélo napadené opatreni pravni zdklad ve
vnitrostdtnim pravu, ale odkazuje také na kvalitativni
vlastnosti daného zdkona, ktery by mél byt pro adre-
sata pfistupny a predvidatelny co do G¢inkd (Magyar
Ketfarkd Kutya Part proti Madarsku, ¢. 201/17, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 20. ledna 2020, § 94). Mira
presnosti vyzadovana od vnitrostatnich pravnich pred-
pist, jez nemohou predvidat vSechny situace, do
znac¢né miry zavisi na obsahu daného predpisu, oblasti,
kterou ma pokryt, a poctu a postaveni osob, jimz je ur-
¢en (NIT S.R.L. proti Moldavsku, ¢. 28470/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. dubna 2022, § 160). Ani nova
pravni otdzka, kterd dosud nebyla vyjasnéna, neni sama
o sobé neslucitelnd s uvedenymi pozadavky (X. a V.
proti Francii, ¢. 48158/11, rozsudek ze dne 1. z4ari 2016,
§61).

Soud se dale zabyval zejména relevantnimi ustanove-
nimi zakona o audiovizudlni komunikaci. Z uvedenych
ustanoveni plynula trestnépravni odpovédnost za

zminéna partnerka uvedeného oponenta, L. T., kterd
zahy podala trestni ozndmeni. Nasledujici den stéZova-
tel na svém profilu zverejnil zpravu, v niz vyzval uziva-
tele, aby dbali na obsah svych komentard. Sjiz zverej-
nénymi komentéri nic neudélal. Jeden z nich byl
smazan jeho autorem (S. B.) na vyzvu L. T. Zbylé komen-
tare zUstaly verejné pristupné jesté nékolik mésicd. Sté-
Zovatel byl v trestnim fizeni odsouzen za podnécovani
k nendvisti ¢ nasili vici muslimam, nebot neprodlené
nesmazal komentére na své socialni siti. Byl mu ulozen
trest ve vysi 3 000 eur a povinnost uhradit L. T. jako ne-
majetkovou Gjmu 1 000 eur. Dva autofi komentard, S.
B.a L. R., byli odsouzenijako spolupachatelé.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni svych prdv plynoucich
z ¢lanku 10 Umluvy. Sendt paté sekce Soudu v rozsudku
ze dne 2. zari 2021 rozhodl Sesti hlasy k jednomu, Ze
k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo. Véc byla na 73-
dost stézovatele postoupena velkému sendtu.

vymezené Ciny spachané prostredky elektronické ko-
munikace nékolika osobdm, vcetné vydavatele, pri-
padné autorovi a plvodci. Kasacni soud ve své judika-
ture pojem ,plvodce” vymezil tak, ze se jednd o osobu,
kterd se z vlastni iniciativy ujala vytvoreni elektronické
komunikacni sluzby pro vyménu ndzora na predem de-
finovana témata. V souladu se zavéry Ustavni rady pak
trestni sendt Kasa¢niho soudu predmétna ustanoveni
vylozil tak, ze trestni odpovédnost plivodce lze dovodit
pouze tehdy, pokud je mozné prokazat, Zze znal obsah
komentard uzivatell pred jejich zverejnénim, nebo po-
kud neprodlené nezakrocil a neodstranil komentar
poté, co se o ném dozvédél. Stézovatel zpochybnil
predvidatelnost svého odsouzeni, zejména svého zara-
zeni coby ,pavodce”, nicméné podle Soudu je definice
plynouci z vnitrostatni judikatury jasnd a jednoznacna.
Odpovédnost jednotlivce coby majitele Gc¢tu na Face-
booku nebyla v dané dobé rozhodovaci ¢innosti soudd
feSena. Uvedené vSak samo o sobé neniv rozporu s po-
Zadavky na dostupnost a predvidatelnost prava. Ko-
necny vyklad vnitrostatnimi soudy byl navic mozny a ro-
zumné predvidatelny.
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b) K legitimnimu cili z&sahu

Soud konstatoval, ze zasah sledoval legitimni cil v po-
dobé ochrany povésti a prav jinych a predchdzeni nepo-
kojim a zlocinnosti (a contrario, Perincek proti Svycar-
sku, ¢. 27510/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. fjna 2015, § 153).

¢) K nezbytnostizdsahuv demokratické spole¢nosti
1. Obecné zdsady

Soud pripomnél, ze ve véci Delfi proti Estonsku
(C. 64569/09, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. Cervna 2015) se zabyval obcanskopravni odpovéd-
nosti spole¢nosti, ktera vlastnila zpravodajsky interne-
tovy portél, za komentare tretich osob k ¢lanku zverej-
nénému na tomto portélu, prficemz uvedenou otdzku
posuzoval na poli ¢ldnku 10 Umluvy na zakladé etyr kri-
térii: zaprvé, kontext komentard, zadruhé, kroky udi-
néné stézovatelskou spolecnosti za Gcelem odstranéni
komentarl, zatreti, moznost odpovédnosti autord ko-
mentard jako alternativa k odpovédnosti stézovatelské
spolecnosti, a zactvrté, dlsledky vnitrostitniho fizeni
pro tuto spolecnost (tamtéz, § 142-143). Podle téchto
kritérii posuzoval projednédvany pfipad i senat paté
sekce a velky senat neshledal dlivod se od uvedeného
postupu odchylit.

reakce verejnosti, které by byly na Gjmu pokojnému
spolecenskému klimatu a mohly by narusit dévéru v de-
mokratické instituce (Féret proti Belgii, ¢. 15615/07,
rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, § 77).

Soud dale poukdzal na to, Ze vyse zminénd véc Delfi
proti Estonsku se tykala velkého, profesionalné spravo-
vaného internetového zpravodajského portalu, fungu-
jictho na komerc¢nim zakladé (cit. vysSe, § 115), coz dle
Soudu nenf pfipad stézovatelovy ,zdi" na Facebooku
v projedndvaném pripadé. Zaroven vsak Soud v této
souvislosti zdUraznil aspekt ,povinnosti a odpovéd-
nosti” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Nositeli takovych
povinnosti a odpovédnosti jsou totiz i politici, pokud se
rozhodnou vyuzivat socidlni média pro politické Gcely
tak, Ze na internetu zfidi verejné pristupnd fora, kam
uzivatelé mohou pridavat reakce a komentare. Stézo-
vatel nebyl pouhou soukromou osobou a svij Gcet na
Facebooku vyuzival jakozto politik, pro politické Gcely a
ve spojitosti s volbami. Trebaze jeho plvodni status na
jeho ,zdi" neobsahoval zadny urdzlivy jazyk, vnitro-
statni organy ho sankcionovaly za nedostatek bdélosti
ohledné komentdri nasledné pridanych tretimi
osobami.

2. Kontext komentdrii

Soud uved|, Zze napadené komentare se jednoznacné
tykaly muslim@ a oznacovaly je urdzlivymi a hanlivymi
vyrazy. Uznal, ze nékteré z komentard by bylo mozné
vnimat ve specifickém kontextu volebni kampané jako
snahu upozornit na urc¢ité mistni problémy. Zaroven
vSak upozornil, Ze ve volebnim kontextu je dopad rasis-
tickych a xenofobnich projevd vétsi a skodlivéjsi. Zmi-
néné plati o to vice v projednédvané véci, kdy v rozhod-
nou dobu bylo politické a spolecenské klima neklidné.
Pri prihlédnuti k tomu, Ze komentare byly zverejnény
na ,zdi" politika béhem volebni kampané, a pfi vykladu
a posouzeni bezprostfedniho kontextu predstavuji
tyto komentare nendvistny projev. Je tomu tak s ohle-
dem na jejich obsah, celkové vyznéni, jakoz i hrubost
a vulgarnost nékterych vyrazt. Dosah predmétnych vy-
rokd se navic neomezoval pouze na cleny a pfiznivce
dané politické strany. Ve svétle uvedeného Soud do-
spél k zavéru, ze napadené komentare byly zjevné pro-
tipravni.

Stézovatel namital, ze komentare byly v souladu s ma-
nifestem jeho strany. Soud pripomnél, ze ackoliv maji
politické strany pravo hdjit své ndzory na verejnosti, i
kdyz mohou cast obyvatelstva urazit, Sokovat nebo
znepokojit, musi se vyvarovat obhajoby rasové diskrimi-
nace nebo uchyleni se ke Stvavym ¢ ponizujicim po-
znamkam a postojam. Takové jednani by mohlo vyvolat

Soud v této souvislosti uved|, Ze pri¢itdni odpovédnosti
za Ciny spachané tretimi osobami se mize lisSit v zavis-
losti na metodach provérovani nebo moderovani, které
na internetu pouzivaji,ptvodci”, vyuzivajici socialni sité
pro nekomercni Gcely. Vzhledem k tomu, Ze internet se
stal jednim z hlavnich ndstrojd, jimiz jednotlivci uplat-
nuji své pravo na svobodu projevu, je podle Soudu po-
tfeba zasahy do vykonu uvedeného prava posuzovat
zvldsté peclivé, nebot mohou mit odrazujici Gcinek,
ktery s sebou nese riziko autocenzury. Takové riziko
vSak nesmi zastrit existenci jinych nebezpedi pro vykon
a uzivani zdkladnich prav a svobod. Z tohoto dlvodu
musi byt v zdsadé zachovdna moznost osob domahat se
urc¢eni odpovédnosti u hanlivych nebo jinych protiprav-
nich vyrokl, kterd bude predstavovat G¢inny prostre-
dek nadpravy tvrzenych poruseni (tamtéz, § 110).

V rozhodné dobé nemél majitel Gc¢tu na Facebooku po-
uzivaného k nekomercénim Gceldim plnou moznost spra-
vovat komentére. K dispozici nebyl Zddny automaticky
proces filtrovani, zatimco individudlni kontrola viech
komentard, zejména v pripadé velmi populdrniho Gctu,
by byla kapacitné znacné narocné. Pokud by vsak byli
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.plvodci” zbaveni veskeré odpovédnosti za komen-
tare, mohlo by to usnadnit nebo podporit zneuzivani
dané platformy pro nendvistné projevy, vyzvy k nasili,
(Zi a dezinformace. | kdyzZ profesionalni entity, které vy-
tvareji socialni sité a zpristupnuji je ostatnim uzivate-
[Gm, nevyhnutelné majijisté povinnosti, mélo by dle na-
zoru Soudu dojit ke sdileni odpovédnosti mezi vsemi
zUcastnénymi subjekty, coz by v pripadé potreby umoz-
nilo odstupnovat miru odpovédnosti a zplsob jejiho
pricitani podle objektivni situace kazdého z nich.

Francouzské pravo je pfitom s uvedenym pfistupem
v souladu. Vnitrostatni soudy se navic odvolavaly na po-
staveni stézovatele jako politika a vyvozovaly z toho, Ze
na néj dopada zvlastni povinnost vétsi ostrazitosti. Dle
Soudu nepochybné platf, ze politik mGze s vétsi pravdé-
podobnostiovliviovat voli¢e, nebo je dokonce primo i
nepfimo nabddat k postojim ¢i jednani, které by se
mohly ukazat jako protipravni. Uvedeny zaver vsak
nelze chdpat tak, ze by znamenal prevrdceni zasad sta-
novenych v judikature Soudu. Konkrétni stézovatelovy
povinnosti plynouci z jeho postaveni politika jsou neod-
délitelné od zasad tykajicich se prav, kterd s timto po-
stavenim souviseji. Teprve po fadném zohlednéni
téchto zasad by bylo mozné, aby vnitrostatni soudy (po-
kud by to odlvodnovaly predlozené skutecnosti a po-
kud by jejich rozhodnuti obsahovalo patfi¢né odivod-
néni) zalozily své rozhodnuti na tom, Ze svoboda

mohl stéZovatel rozumné podniknout v postaveni ,pa-
vodce” ve smyslu vnitrostatniho prava.

Pavodni prispévek stéZovatele nepredstavoval nené-
vistny projev ani vyzvu k ndsili, nicméné vnitrostatni
soudy vzaly v Gvahu, Ze stéZzovatel se rozhodl svou
,zed" zpfistupnit verejnosti a svym ,pratelim” povolil,
aby na ni psali komentare. Soud poznamenal, Ze i kdyz
s uvedenym souhlasi, dané rozhodnuti nelze stézova-
teli samo o sobé vytykat, nebot se jednd o moznost,
kterou mu dand platforma poskytla a kterd mu umoz-
nila komunikovat svoli¢i. Vzhledem k napéti, které
v rozhodnou dobu na mistni Grovni a v souvislosti s vol-
bami panovalo, v3ak tato cesta zjevné nebyla bez moz-
nych zavaznych disledkd, ¢ehoz si stéZzovatel musel byt
védom. Soud tedy povazuje za legitimni rozliSovat mezi
zpfistupnénim ,zdi" konkrétnim osobdm a Siroké verej-
nosti. V druhém pripadé si kazdy, zvlasté pak politik se
zkuSenosti s komunikaci s verejnosti, musi byt védom
vétsiho rizika prehnanych a nemistnych vyroka, které
se mohou vyskytnout a nutné se dostat do povédomi
Sirsiho okruhu osob. Uvedené Soud oznacil za klicovou
skutkovou okolnost, kterd primo souvisi s védomou

politického projevu nenf absolutni a Ze stat ji mize po-
drobit uréitym omezenim nebo sankcim. V projedna-
vané véci byly vnitrostatni soudy nejlépe zplsobilé po-
soudit skutkové okolnosti s ohledem na slozity mistni
kontext a jejich politicky rozmér. Vyrazy pouzité ve
spornych komentérich jasné podnécovaly k nendvisti a
nasili vici osobé na zakladé jejiho nabozenského vy-
znani, coz neni mozné zastrit nebo bagatelizovat voleb-
nim kontextem nebo Umyslem diskutovat o mistnich
obtizich.

3. Kroky ucinéné stézovatelem

Soud rovnéz uved|, ze minimalni mira ndsledného mo-
derovani nebo automatického filtrovani by byla zZa-
douci, aby bylo mozné co nejrychleji identifikovat
zjevné protipravni komentare a zajistit jejich smazani
v prfimérené |hdté, a to i v pripadé, ze nedoslo k nahla-
Seni ze strany poskozené osoby — at uz by to bylo pro-
vedeno samotnou hostitelskou platformou (coz byl
vtomto pripadé Facebook) nebo majitelem pfislus-
ného Gctu. Tento majitel sinemdze narokovat pravo na
beztrestnost pfi pouzivani internetu a ma povinnost
jednat v mezich, které od néj lze rozumné olekéavat.

V projedndvané véci zddny predpis nevyzadoval auto-
matické filtrovadni komentdrl a na Facebooku neexisto-
vala prakticky Zzddnad moznost predchoziho moderovani
obsahu. Proto vyvstavd otdzka, jaké kroky mél nebo

volbou stéZovatele, jenz pasobil nejen jako politik, ale
téz jako profesiondl v otazkach strategie komunikace
vonline prostoru.

Kromé toho bylo pouzivani Facebooku podminéno pfi-
jetim urcitych podminek, s nimiz musel byt stéZovatel
sezndmen. Stézovatel povazoval za vhodné vyzvat své
.pratele”, aby si davali pozor na obsah svych komen-
tard. Tim dal zjevné najevo, Ze si je prinejmensim vé-
dom problém, které nékteré komentare vyvoldvaji.
Predmétnou zpravu vsak zverejnil, aniz by dotcéené ko-
mentare smazal, a aniz by si dal tu praci a zkontroloval
nebo nechal zkontrolovat obsah v té dobé verejné pri-
stupnych komentard, ackoliv ho S. B. bezprostredné in-
formoval o své konfrontaci s L. T., takZe stézovatel ne-
pochybné védél o problémech, které by mohly byt
zpUsobeny dals$imi komentari.

Komentar napsany S. B. byl jeho autorem smazan bé-
hem 24 hodin po zverejnéni; nebylo by pfimérené po
stézovateli pozadovat, aby jednal jesté rychleji. Uve-
deny komentar je viak pouze jednim z prvkd, které je
tfeba v tomto pripadé zohlednit. StéZovatel totiz nebyl
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odsouzen za vyroky konkrétnich autor(, ale za to, Ze ne-
prodlené neodstranil vSechny protipravni komentare
na své ,zdi". Tyto komentare pritom na sebe navzédjem
reagovaly a navazovaly, takze dle Soudu se nejednalo
toliko o diskusni vldkno, ale o formu pokracujictho dia-
logu, jenz tvoril koherentni celek, a bylo tudiz oddvod-
néné, aby je vnitrostatni organy jako takové vnimaly.
Trebaze S. B. rychle smazal sv(j komentar — jediny,
ktery primo odkazoval na L. T. — k tomuto smazéni do-
Slo az poté, co L. R. zverejnil dalsi komentare, které
mély podobné vyznénijako komentar S. B. Pdvodni sta-
tus stézovatele tedy nejenom odstartoval dialog, ale
mél také daleko 3irsi dopady, a to z dlivodu samotné
povahy internetovych socialnich siti. Byl to tudiz tento
dialog jakozto koherentni celek, na jehoz zakladé byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit uritou ¢astku L.
T. Argumentaci vnitrostatnich soudd, dle které smazani
komentare S. B. uz nebylo s to zvratit dopady vidci L. T.,
dle Soudu nelze hodnotit jako svévolnou ani zjevné ne-
rozumnou.

Vnitrostatni soudy se navic konkrétné zabyvaly otaz-
kou, zda stézovatel o protipravnich komentarich zverej-
nénych na své ,zdi" védél. Béhem vySetrovani stéZzova-
tel uvedl, Ze na sv{j Gcet na Facebooku chodi kazdy
den, avsak komentarl zverejnénych najeho ,zdi" je pri-
lis mnoho na to, aby je mohl pravidelné &ist, jelikoz po-
cet jeho ,pratel” presahuje 1800 a tito mohou

a odsouzeni. V dlsledku toho v projednavané véci ne-
vyvstavaji zadné otazky tykajici se anonymity na inter-
netu a identifikace autord, jak je Soud zkoumal ve véci
Delfi proti Estonsku (cit. vySe, § 147-151). Konecné
Soud poznamenal, ze mezindrodni pravo se v zdsadé
nezabyva otdzkou, zda by méli byt stihani autori, a niko-
liv osoby, jez zprostredkuji svou platformu, zejména
pokud zprostredkovatelé nejsou profesiondlnimi sub-
jekty v oblasti digitalnich sluzeb, které vykondvaji ¢in-
nost na internetu za Gcelem komercniho zisku, ale jed-
notlivci, jako je stézovatel, kteri vyuzivaji socialni sité,
na nichz mohou byt zverejnovany komentare tretich
osob.

5. Dusledky vnitrostdtniho rizeni pro stéZovatele

Soud uznal, Ze ulozeni sankce za komentdre tretich
osob miZe mit odrazujici G¢inek na svobodu projevu na
internetu dokonce i v pripadé civilnépravnich sankci
(Pihl proti Svédsku, € 74742/14, rozhodnuti ze dne
7.Unora 2017, § 35), a tim spi$ u sankci trestnich. Ulo-
zeni trestu odnéti svobody za trestny ¢in v souvislosti
s politickym projevem muze byt slucitelné se svobodou
projevu pouze za vyjimecnych okolnosti, zejména

komentére pridavat 24 hodin denné. Ve skutecnosti
vSak béhem jednani pred Soudem vyslo najevo, Ze pod
predmétnym prispévkem stéZovatele z fijna 2011 se
objevilo pouze asi patnact komentard. Nelze tedy dle
Soudu mluvit o obtizich zplsobenych potencidlné nad-
mérnym provozem na Gctu politika a kapacitdch po-
trebnych k zajisténi jeho Gcinné kontroly.

V této souvislosti Soud konstatoval, ze je vhodné pro-
vést posouzeni pfimérenosti na zdkladé miry odpovéd-
nosti, kterou lze pri¢ist danému majiteli G¢tu: soukroma
osoba s omezenou zndmosti a reprezentativnosti bude
mit mensi rozsah povinnosti nez mistni politik nebo
kandidat ve volbach do mistni samospravy, ktery zase
bude nést mensi zatéz nez osobnost zndma celostatné,
na niz se nutné budou klast jesté vétsi naroky (srov. Me-
si¢ proti Chorvatsku, & 19362/18, rozsudek ze dne
5. kvétna 2022, § 104).

4. Moznost odpovédnosti autori komentdri misto stézo-
vatele

Déle se Soud vyjadril k odpovédnosti tretich osob, pfi-
mych autord komentérd. Uved|, Ze jednani, z néhoz byl
obvinén stézovatel, se liSilo od jednani autord komen-
tard a vztahoval se na néjjiny rezim odpovédnosti, spo-
jeny s postavenim ,plvodce” podle francouzského
prava. Stézovatel tedy nebyl stihdn misto autord ko-
mentard (S. B. a L. R); tito byli rovnéz souzeni

v pripadé nendvistnych projevl nebo podnécovani
k nasili (Féret proti Belgii, cit. vySe, § 34 a 80). Dale Soud
pfipomnél, Ze i kdyz se penézitd sankce v urcité vysi
muze vzhledem k okolnostem jevit jako prisng, je treba
ji posuzovat s ohledem na skutec¢nost, Ze mohl byt ulo-
Zen trest odnéti svobody (Soulas a ostatni proti Francii,
¢. 15948/03, rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, § 46).

V projednavané véci stézovatel Celil trestu odnéti svo-
body az na jeden rok a pokuté v maximalni vysi 45 000
eur. Byla mu nicméné uloZzena pouze sankce v celkové
wysSi 4 000 eur. Nebylo pritom prokazano, Ze by trestné-
pravni odsouzeni mélo pro stéZzovatele dalsi disledky,
napf. v podobé odrazujiciho G¢inku pro jeho svobodu
projevu nebo negativniho dopadu na jeho politickou
drahu ¢i vztah s volici.

6. Zdvéer

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Zze rozhodnuti vni-
trostatnich soudl byla zaloZzena na relevantnich a do-
state¢nych dlvodech, a to jak pokud jde o pficitani od-
povédnosti stézovateli coby politikovi za protipravni
komentére zverejnéné v predvolebnim obdobi na jeho
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facebookové ,zdi" tietimi osobami, které byly identifi-
kovany a stihany jako spolupachatelé, tak co se tyce od-
souzeni stézovatele v trestnim fizeni. Napadeny zasah
[ze tudiz hodnotit jako nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti. K porugeni ¢ldnku 10 Umluvy proto nedoslo.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Kiris ve svém souhlasném stanovisku uved|, Zze
sinenfjist, zda by byl schopen podpofit zavér o neporu-
Seni ¢lanku 10 za jinych skutkovych okolnosti. Rovnéz
uved|, Ze Soud mél podle néj zaujmout tvrdsi postoj
k projeviim vzbuzujicim nendvist rovnéz v dalsich pfipa-
dech, jako napr. ve vyse citované véci Perincek proti
Svycarsku. Upozornil téZ na tskalf tzv. kaskddovité kon-
cepce trestni odpovédnosti zakotvené ve francouz-
ském pravu.

Soudce Ravarani ve svém nesouhlasném stanovisku
vznesl vyhradu vaci zarfazeni komentare S. B., jenz byl
zdhy po zverejnéni smazan jeho autorem, do skupiny
komentarl posuzovanych v projednavané véci.

Soudce Bosnjak ve svém nesouhlasném stanovisku
zejména uvedl, Ze pfislusna pravni Gprava nebyla pred-
vidatelnd, a tudiz nebyla naplnéna podminka souladu
zasahu se zdkonem. Rovnéz rozporoval primérenost
odsouzeni stéZzovatele v souvislosti s komentarem S. B.

Ve spolec¢ném nesouhlasném stanovisku soudcl Woj-
tyczka azZinda také zaznély wvyhrady stran

pred nendvistnymi projevy se na vyroky nevztahuje,
protoze homosexudlové nepredstavuji "sociadlni sku-
pinu" chrdnénou timto ustanovenim. Zaroven konsta-
tovaly, ze odmitnutim zahdjit trestni stihani nebyly do-
tceny zajmy stézovatell.

Druhou stiznost podala stéZzovatelka, ktera byla v listo-
padu 2013 zranéna pfi Gtoku na petrohradskou kance-
(4F organizace podporujici prdva LGBTI osob. Tfi dny po
Gtoku byl na mistnim zpravodajském webu uverejnén
rozhovor s poslancem petrohradského zdkonodarného
sboru, v némz tento prohlasil, Ze sexudlni akt mezi
dvéma muzi je "stejné odporny a nechutny jako
vrazda", oznacil homosexudly za "Uchyly a zvrhliky" a
obvinilje z "vymyvani mozk(" détem s Gmyslem premé-
nit je na homosexudly, mimo jiné tim, ze déti opijeji a
znasilhuji nebo svadéji. Stézovatelka podala trestni
ozndmeni, v némz namitala, ze vyroky poslance pred-
stavovaly vyzvu k nasili vaci socidlni skupiné LGBTI
osob, podnécovani k nendvisti a poruseni dlstojnosti
osob patricich k této skupiné. Vnitrostatni organy od-
mitly trestni stihani zahdjit s odlvodnénim, Ze homose-
xudly nelze povazovat za "socidlni skupinu" a zaroven

nepredvidatelnosti francouzského prava a smérem
k rezimu individualni trestni odpovédnosti za nezajis-
ténivcasného odstranéni komentarl tretich osob.
Rozsudek ze dne 30. kvétna /:.‘\ @
2023 ve véci €. 39954/09 L

a 3465/17 - Nepomnyashchiy a ostatni
proti Rusku

Senét treti sekce Soudu rozhodl jednomyslné o po-
rugenf ¢ldnku 8 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14, ne-
bot vnitrostatni orgdny nedostatecné zareagovaly
na homofobnf wvyroky politikd. Stdvajici pravnf
Gprava byla teoreticky postacujici ochranou, v praxi
ale jeji uplatnéni selhalo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni ze stiznosti podali tfi stéZovatelé, kteri jsou gay-
ové a aktivisté za prava LGBTI osob. V kvétnu 2008 zve-
rejnil celostatnf list rozhovor s gubernatorem Tambov-
ské oblasti, ktery v ném mj. fekl, Ze homosexualita je
zvrdcenost, kterou nelze tolerovat, a Ze "homosexua-
lové musi byt roztrhdni na kusy a tyto kusy vyhozeny do
vzduchu". Stézovatelé nasledné podali trestni ozna-
meni a namitali, ze vyrok guberndtora predstavuje pod-
nécovani k nasili vici homosexudldm. Trestni stihdni
nebylo zahdjeno, nebot vnitrostatni orgdny uzavrely, Ze
ustanoveni trestniho zdkoniku poskytujici ochranu

neni mozné prokazat, Ze poslanec mél v imyslu podné-
covat k nendvisti vic¢i homosexualim ¢ porusovat je-
jich dstojnost. Stézovatelka mezitim podala také ob-
canskopravni Zzalobu, kterd byla odmitnuta. Podle
soudt Slo o vyjadreni osobniho nazoru politika, ktery
nebyl namifen primo vici stéZzovatelce, ale vici LGBTI
komunité obecné. Prestoze politik pouzil nevybiravy
slovnik, vyroky nelze povazovat za zdsah do soukro-
mych zivotd ¢lent komunity.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY VE
SPOJENI S CLANKEM 14

StéZzovatelé namitali, Ze negativni vyroky cinitell statu
je diskriminovaly jako prislusniky LGBTI komunity a Ze je
vnitrostatni orgdny neochrdnily pred diskriminaci, jak
vyZadujf ¢ldnky 8 a 14 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud Uvodem pripomnél, Ze negativni stereotypizace
urcité skupiny osob, kterd dosahuje jisté Grovné, muize
plsobit na identitu skupiny i na pocity sebelcty a
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sebevédomijejich ¢lent, a v tomto smyslu tak zasahuje
do jejich soukromého zZivota. Prestoze tedy tito ¢lenové
nebyli primo tercem napadenych vyrokd, lze je povazo-
vat za obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (Aksu proti Tu-
recku, ¢. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15. bfezna 2012, § 54 a 58).

Pokud jde o hodnoceni dosazeni zminéné Grovné zé-
vaznosti, Soud zohlednuje zejména: (i) vlastnosti do-
t¢ené skupiny, napf. jeji velikost, stupen homogenity,
zvldstni zranitelnost, historickou zkusenost se stigmati-
zaci, jakoz i postaveni ve vztahu ke spolecnosti jako
celku; (i) presny obsah hanlivych vyrokd na adresu dané
skupiny, a to hlavné miru, v jaké tyto vyroky podporuji
negativni stereotypizaci skupiny jako takové, a kon-
krétni obsah tohoto stereotypu; a (iii) formu a kontext
vyrok(, jejich dosah, postaveni a status jejich autora, ja-
koz i rozsah, v némz zasahuji do samotného jadra iden-
tity a dlstojnosti dotéené skupiny (Budinova a Chapra-
zov proti Bulharsku, ¢. 12567/13, rozsudek ze dne
16.Unora 2021, § 63).

V konkrétnich okolnostech daného pripadu Soud zo-
hlednil, Ze genderové a sexudlni mensiny vyzadujf
zvldstni ochranu pred nendvistnymi a diskriminanimi
projevy z dlvodu marginalizace a viktimizace, kterym v
minulosti byly, a nadéle jsou, vystaveny (Lilliendahl
proti Islandu, ¢ 29297/18, rozhodnuti ze dne
12.kvétna 2020, § 45). Vzhledem k historii

vnitrostatni organy identifikovaly existenci soupeficich
prav a potrebu zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi
nimi (Aksu proti Turecku, cit. vyse, § 63 a 66). To pred-
pokldda existenci a fungovani Gc¢inného pravniho sys-
tému na ochranu prav spadajicich pod pojem "sou-
kromy zivot", a ze tento byl stézovateldm k dispozici
(tamtéz, § 68).

Projevy podporujici nebo ospravedlnujici nésili, nena-
méch spadajf pod ¢lanek 17 Umluvy a jsou zcela vylou-
¢eny z ochrany podle ¢lanku 10. | méné zavazné formy
nendvistnych projevl, které nespadaji zcela mimo
ochranu ¢lanku 10 Umluvy, véak mohou byt staty ome-
zeny (Liliendahl protilslandu, cit. vySe, § 34 a 35). Je pri-
tom velmi dudlezité, aby se politici ve svych verejnych
projevech vyhybali vyrokim podporujicim nendvist
nebo  nesndsenlivost  (Pastors proti  Némecku,
¢. 55225/14, rozsudek ze dne 3.f{jna 2019, § 47). Totéz
plati pro vysoce postavené verejné cinitele, jejichz pro-
hldseni mohou byt vnimana jako oficidlni stanovisko
statu.

nepratelského postoje verejnosti vici komunité LGBTI
v Rusku, jakoz i k narustu homofobnich trestnych ¢inl v
predmétné dobé, [ze dle Soudu ruskou komunitu LGBTI
povazovat za obzvlasté zranitelnou skupinu, kterd vyza-
duje zvySenou ochranu pred stigmatizujicimi vyroky.
Dana prohlaseni byla oteviené homofobni a mimo-
fadné agresivni. Pochdazela od vlivnych verejnych cini-
tell zastévajicich oficidlni funkce, a navic byla zverej-
néna v oblibenych novinach s velkym poctem ctenard,
a mohla tak oslovit Siroké publikum. Ve svétle uvede-
ného Soud shledal, Ze prohlaseni zasdhla do samot-
ného jadra identity a ddstojnosti LGBTI osob, a mohla
tak mit zna¢ny dopad na jejich pocity sebelcty a sebe-
védomi. Dosdhla tedy "prahu zavaznosti", ktery je
nutny pro zasah do "soukromého Zivota" ¢lentd skupiny.
Tento pfipad tudiz spadd do pulsobnosti ¢lanku 8
Umluvy, ¢lének 14 je rovnéz pouzitelny a pfipad bude
posouzen v jeho svétle.

b) K odlvodnénosti
1. Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

V pfipadech, jako je tento, musi Soud vyvazit pravo sté-
Zovatell na respektovani jejich soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy s vefejnym z4jmem na ochrané
svobody projevu zarucené clankem 10, pricemz mezi
témito pravy neexistuje zaddny hierarchicky vztah. Soud
pricom priklddd znacnou vahu skutecnosti, zda

2. Kucinnosti pravniho systému

Odpovidajici pravni ochrana proti jednani, které zasa-
huje do psychické integrity jednotlivce, nemusi byt
nutné trestnépravni. Mlze byt tvorena také spravnimi
¢i obcanskopravnimi prostredky poskytujicimi dosta-
te¢nou ochranu, pripadné téz v kombinaci s procesnimi
prostredky jako je napf. soudni opatfeni (mutatis mu-
tandis Soderman proti Svédsku, ¢ 5786/08, rozsudek
velkého sendtu ze dne 12. listopadu 2013, § 85 a 108;
srov. Beizaras a Levickas proti Litvé, ¢. 41288/15, rozsu-
dek ze dne 14. ledna 2020, § 128).

Rusky obcansky zdkonik priznadva pri zasahu do cti, di-
stojnosti a soukromi pravo na ndpravu, pficemz dle rus-
kého Gstavniho soudu se tato ochrana vztahuje i na se-
xuélni identitu osoby. Trestni zdkonik nadto zakotvuje
trestny ¢in verejného podnécovani k nenavisti nebo ne-
pratelstvi a narusovani dlstojnosti osob mj. z dlivodu
prislusnosti k socialni skupiné. Rusky Gstavni soud pfi-
tom vylozil, Ze pojem "socidlni skupina" mize zahrno-
vat i skupinu osob na zakladé jejich sexudlni orientace.
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Sexualni orientace a genderové identita tedy nejsou
v relevantnich ustanovenich obcanského a trestniho
zakoniku vyslovné zminény. Dle Soudu by explicitni za-
hrnuti sexualni orientace a genderové identity mezi za-
kazané dlvody diskriminace mohlo byt prospésné, jeli-
koz by eliminovalo prdvni nejistotu a komunikovalo
verejnosti jasné poselstvi, Ze tyto zranitelné skupiny
jsou pod ochranou zdkona. Nicméné vzhledem k pro-
storu stdtu pro uvadzeni v této oblasti Soud shledal, Zze
stavajici pravni Uprava je alespon teoreticky schopna
chranit stéZzovatele pred homofobnimi projevy. Jelikoz
vsak Zalovanéd vldda neprokazala existenci ustalené vni-
trostatni praxe, Soud vyslovil pochybnosti o Gcinnosti
této pravni Upravy.

3. K posouzeni pripadu stézovatelG vnitrostdtnimi or-
gdny

V projednavané véci vnitrostatni organy konstatovaly,
Ze homosexudlové netvori "socialni skupinu” ve smyslu
prislusného ustanoveni trestniho zdkoniku. Vyloucily
tak jeho aplikaci, aniz by se zabyvaly otdzkou, zda vy-
roky obou politik@ dosahly Grovné nenavistnych pro-
jevd, a aniz by dospély k vyvazovani stretdvajicich se
prdv dotcenych osob. Tento postup tak ve svém du-
sledku zbavil stézovatele ochrany jejich soukromého Zi-
vota a ochrany pred diskriminaci na zakladé jejich sexu-
alnf orientace a genderové identity.

Rozsudek ze dne 23. kvétna Qﬁp ',
2023 ve véci ¢. 30237/18 - Gaponenko
proti Lotyssku

Sendt paté sekce Soudu vétsinou hlasd odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiZznost aktivisty za prava
ruské mensiny v LotySsku, ktery namital, Zze v souvis-
losti s jeho ¢tyrmésiéni vazbou, kterd mu byla nafi-
zena v rdmci trestnfho stfhanf za jeho pfispévky na
Facebooku, doslo k porusenf ¢l. 5 odst. 1 a 3, jakozi
¢lanku 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Moo

tySsku, v obdobiod srpna 2017 do dubna 2018 zverejnil
na Facebooku sérii pfispévkd, v nichzZ se zabyval vztahy
mezi Ruskem a LotySskem, Ruskem a Zdpadem, a také
mezi LotySskem a jeho rusky mluvici mensinou. Uvedl
v nich kromé jiného, ze G¢elem pritomnosti NATO v Lo-
tySsku je potlacit pripadnou vzpouru ruské mensiny, ze
tato mensina je v LotySsku i dalsich baltskych statech
prondsledovéana, coz pro Rusko predstavuje dlvod vo-
jensky  zasdhnout, Ze situace spéje kvalce

Ani obcanskoprévni fizeni podle Soudu neprobéhlo
v souladu s principy ¢lank( 8 a 10 Umluvy. Vnitrostatni
soudy se soustredily na ochranu svobody projevu uve-
deného politika a bagatelizovaly zpUlsobilost jim vyrce-
nych vyrokd stigmatizovat LGBTI osoby jakozto skupinu
a vyvolat vici nim nendvist a netoleranci. Nezohlednily
pritom zranitelnost LGBTI komunity v Rusku a jeji po-
trebu zvlastni ochrany, ani mozny dopad danych vyrokd
s ohledem na jejich dosah diky postaveni, které uve-
deny politik zastaval.

4. zdver

| za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo poskytuje
ochranu soukromému Zivotu jednotlivych ¢lent soci-
alni skupiny pred stigmatizujicimi vyroky o této sku-
pingé, uvedenad pravni Uprava v pfipadé stéZovatell ne-
byla uplatnéna a potrebnd ochrana jim nebyla
poskytnuta. Vnitrostadtni orgdny nesplnily svou povin-
nost adekvatné reagovat na diskriminacni vyroky a za-
jistit respektovani "soukromého Zivota" stézovatell.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14
tedy doslo.

vyprovokované Zadpadem proti Rusku a ruské diaspore,
Ze lotyssky stat je pripraven zfidit pro nespokojené et-
nické mensiny koncentrac¢ni tdbory, Ze Riga se stane
druhym Stalingradem a Ze nastal ¢as na ¢iny obcanské
neposlusnosti.

V dubnu 2018 bylo proti stéZovateli zahajeno trestni
stthani za trestny cin proti ndrodni suverenité a Gzemni
integrité a trestny ¢in podnécovani k etnické nenavisti.
V rdmci tohoto fizeni byl stéZzovatel zatéen a vzat do
vazby. Nasledné soudce vydal rozhodnuti o vazbé sté-
Zovatele z dGivodu obav pred pokracovanim v trestné
cinnosti, proti cemuz se stézovatel netspésné odvolal.
V cervnu 2018 bylo trvani vazby prodlouzeno. V srpnu
2018 byl stézovatel obzalovan. Kratce poté soudce roz-
hodl, Ze jeho drzenive vazbé uz neni odlivodnéné, a na-
ridil jeho okamzité propusténi. Celkové trvani vazby
bylo ¢tyri mésice a tri dny.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L.50DST. 1A 3
UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze vnitrostatni orgdny pfi narizeni a
prodlouzeni jeho vazby nevyhodnotily rozumnost
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podezieni ze spachani trestného ¢inu a neuvedly rele-
vantni a dostatec¢né ddvody.

Soud pripomnél, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
Umluvy, které je nutno vykladat v souvislosti s odstav-
cem 3 téhoz ¢lanku, obsahuje podminku ,ddvodného
podezreni” pro prvotni vzeti podezielého do vazby
[Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22. prosince 2020,
§311-321]. Kromé existence divodného podezieni je
nutné uz pfi prvotnim vzeti do vazby uvést i dalsi rele-
vantni a dostatecné ddvody pro tento postup, jako je
napr. nebezpedi Gtéku, riziko mareni trestniho stihani ¢i
obava z pokracovani v trestné cinnosti (Buzadji proti
Moldavsku, ¢ 23755/07, rozsudek velkého sendtu ze
dne 5. ¢ervence 2016,8§ 88 a 102).

V projedndvané véci Soud predné poukdzal na to, Ze
stézovatel autorstvi dotéenych prispévkl nikdy nepo-
prel, a jedinou spornou otdzkou tak byla jejich pravni
kvalifikace. Vnitrostatni soud zaloZil existenci ,dlvod-
ného podezreni” u stézovatele na pocetnych ddkazech,
aniz by se pfitom dopustil svévole. Dle Soudu v daném
pripadé lze identifikovat dostatecné objektivni prvky,
které mohou vést k rozumnému presvédéen, Ze stézo-
vatel predmeétné skutky mohl spachat [Selahattin De-
mirtas proti Turecku (¢.2), cit. vySe, § 322]. Vnitrostatni
soud navic dospél k zavéru, Ze u stéZovatele existuje
obava z pokracovani v trestné dcinnosti, coz dle

10. listopadu 2020, § 223). Vzati do vazby, které je udi-
néno v souvislosti vwkonem svobody projevu a nestoji
na divodném podezrenive smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢),
je porusenim ¢lanku 10 Umluvy (tamtéz, § 226 a 230).

V projednavané véci Soud uznal, Ze vazbou stéZovatele
doslo k zdsahu do jeho prav podle ¢ldnku 10. Jelikoz
véak tato vazba byla v souladu s €l. 5 odst. 1 Umluvy, a
to véetné existence dlvodného podezreni, dany zdsah
lze hodnotit jako stanoven zdkonem a sledujici alespon
jeden legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 1, jmenovité
predchazeni nepokojlm a zlo¢innosti.

Co se tyce primérenosti zésahu, Soud pripomnél, ze kri-
tickd vyjaddreni na adresu vlad, jakoz ani zverejnéni in-
formaci, které podle vedenf stdtu ohrozuji narodni za-
jmy, by v zdsadé nemélo byt stihdno v rdmci zdvaznych
trestnych ¢inl, jakymi jsou napf. Gcast na teroristickém
uskupeni, pokus o rozvrat demokratického radu ¢i pro-
pagace terorismu. | v pfipadé vzneseni obvinéni
z téchto ¢ind ma byt vzeti do vazby uzito pouze jako vy-
jimecny a krajni prostredek. Vazba osoby vyjadrujici kri-
tické nadzory ma totiz negativni dopady jak na

judikatury Soudu patfi mezi d@ivody, o néz se mdze opi-
rat rozhodnuti o vazbé (Buzadji proti Moldavsku,
cit. vyse, § 88). Ani v tomto sméru Soud neshledal v po-
stupu vnitrostdtniho soudu zndmky svévole. Dospél
tedy k zavéru, ze okolnosti pripadu nesvédci o poruseni
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Pokudjde o ¢l. 5 odst. 3, ve svétle povahy predmétnych
trestnych ¢ind, relativné kratkého trvani vazby, jakoz i
toho, Ze stézovatel nikdy nenamital poruseni povin-
nosti zvlastni peclivosti na strané vysetfujicich organt,
dospél Soud k zavéru, Zze zdvazek propustit osobu bé-
hem fizeni byl u stéZovatele naplnén (srov. Fenech
proti Malté, ¢. 19090/20, rozhodnuti ze dne 23. brezna
2021,§93-97).

Tuto ¢ast stiznosti tudiz Soud odmitl jako zjevné neo-
podstatnénou.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze vazba predstavovala neo-
pravnény zdsah do jeho svobody projevu, a to zejména
co se tyce prava na rozsirovani myslenek a informaci.

Z judikatury Soudu plyne, Ze za jistych okolnosti se
obéti zdsahu do svobody projevu mohou stat osoby,
které nebyly odsouzeny pravomocnym rozsudkem, a to
v disledku tzv. odrazujiciho Gc¢inku (Sabuncu a ostatni
proti  Turecku, ¢.23199/17, rozsudek ze dne

prislusnou osobu, tak na spolecnost jako celek, jelikoz
vytvari jiz zminény odrazujici Uc¢inek na svobodu pro-
jevu tim, Ze zastrasuje obcanskou spolecnost a umlcuje
projevy nesouhlasu, a to i v pfipad€, Ze dana osoba je
pozdéji z vazby propusténa (Mehmet Hasan Altan proti
Turecku, ¢.13237/17, rozsudek ze dne 20. brezna
2018,§210-212).

V projednavané véci se Soud soustredil na okolnosti
pripadu a jeho celkovy kontext. Stézovatel ve svych pfi-
spévcich na Facebooku mluvil kromé jiného o Gdajné
bezprostredné hrozicich nasilnych strfetech mezi lotys-
skym stdtem a jeho rusky mluvici mensinou, jakoz i o
mezindrodnim ozbrojeném konfliktu eskalujicim do ja-
derné vélky mezi clenskymi staty NATO (v¢etné Lotys-
ska) a Ruskem. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze
LotySsko sousedis Ruskem, které v predmétné dobé jiz
vpadlo na Uzemi Gruzie [Gruzie proti Rusku (Il),
¢.38263/08, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna
2021, § 36-39] a ziskalo kontrolu nad &asti Ukrajiny
(Ukrajina proti Rusku, ¢. 20958/14 a 38334/18, rozhod-
nuti velkého sendtu ze dne 16. prosince 2020, § 315-
349; Ukrajina a Nizozemsko proti Rusku, ¢.8019/16 a
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Trestni pravo

dalsi, rozhodnuti velkého senatu ze dne 30. listopadu
2022, § 690-697). Vnitrostatni soud pritom odCvodnil
vzeti stéZovatele do vazby potrebou zabranit opako-
vani vyse zminénych prispévkl, které dle lotysského
prava mohou prima facie predstavovat zdvazné trestné
¢iny, mifici proti klicovym aspektdm dstavniho zfizeni,
nadto Sifené v online prostoru, ktery je pristupny Siroké
verejnosti (srov. Sawa Terentyev proti Rusku,
¢.10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 79). Ve
svétle specifickych okolnosti pfipadu posuzovanych
jako celek tento ddvod dle Soudu nelze hodnotit jako
svévolny Ci zjevné nerozumny.

Zadruhé Soud oznadil jako zvlasté dilezité, ze nami-
tané opatreni trvalo relativné kratkou dobu (srov. Me-
hmet Hasan Altan proti Turecku, cit. vyse, § 198; Odre-
ten a Kanaat proti Turecku, ¢. 42201/17 a 42212/17,
rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, § 114). Navic existo-
val préibézny soudni prezkum dlvodd trvani vazby, pfi-
c¢emz stézovatel byl propustén ihned poté, co soudce
rozhodl, Ze jeho vazba uz neni dlvodna.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud vyhodnotil nami-
tany zasah jako vyhovujici podmince nezbytnosti v de-
mokratické spolecnosti, a stiznost tak i v této &3sti od-
mitl jako zjevné neopodstatnénou.

Jelikoz H. T. byl pro pripad zplsobeni autonehody po-
jistén, stézovatelky v cervnu 2011 zahdjily fizeni
proti pojisStovné a ndrokovaly ndhradu nemajetkové
Gjmy za Gamrti svého pribuzného. Prvostupnovy soud
vychazel ze znaleckého posudku zaloZzeného na ddka-
zech z trestniho fizeni, dle kterého byl H. T. v dobé ne-
hody ve stavu psychézy a mél halucinace. Soud shledal,
Zze H. T. neni za své jednani trestné ani civilné odpo-
védny, avsak jeho pojistovna odpovédnd je, a tak na-
hradu priznal. PojiStovna se odvolala. Odvolaci soud ji
rozsudkem z brezna 2013 vyhovél a veskeré naroky sté-
Zovatelek zamitl. Uvedl, Ze H. T. sice nehodu zpUsobil,
byl nicméné nepficetny, tudiz vzniklou Gjmu nezavinil,
ajeho odpovédnost dle obcanského prava tak nelze do-
vodit. To dle odvolaciho soudu znamen4, Ze neni odpo-
védna ani pojisStovna: odpovédnost pojistovny je totiz
odvozend od odpovédnosti pojisténého. S naslednym
dovolanim stézovatelky neuspély.

Soubézné s timto fizenim si prvni stézovatelka po pojis-
tovné narokovala ndhradu za zranéni, které ona sama
pri uvedené autonehodé utrpéla. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku z ffjna 2015 obiter dictum konstatoval,

Pravo na zivot

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2023
ve véci €. 56352/14 - Stanevi proti Bul-
harsku

Senét treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruseni pozitivhiho procesniho zdvazku stétu podle
¢lanku 2 Umluvy v désledku toho, Ze stéZovatelkdm
nebyla pfizndna ndhrada nemajetkové Gjmy utrpéné
zabitim jejich pfibuzného, aniz by k tomu doslo v d-
sledku obecné Gpravy spocivajici na relevantnich dd-
vodech ¢i v disledku pochybeni stézovatelek rddné
vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podaly manzelka a dcera muze, ktery zemrel
pfi autonehodé v srpnu 2010. V trestnim Fizeni vyslo
najevo, ze nehodu zpUsobil H. T., ktery trpél bipolarni
poruchou av dobé nehody byl v manické fazi. V obdobi
pred nehodou H. T. hodné kouril, pil alkohol, dosta-
tec¢né nejedla nespal a vysadil léky. V dobé nehody vsak
opily nebyl. Trestni stihanf bylo zastaveno s tim, Ze H. T.
nebyl trestné odpovédny, nebot jeho ciny byly zaprici-
nény dusevni poruchou. Proti zastaveni trestniho sti-
hani se stézovatelky neodvolaly.

ze v pripadech, kdy pojistovna nenese odpovédnost
v disledku nepricetnosti pachatele, nevznikd povin-
nost vyplatit kompenzaci ani garanénimu fondu zaloze-
nému zdkonem; v této souvislosti Nejvyssi soud dopo-
rucil zdkonodarci, aby takovou odpovédnost upravil.
V konkrétnich okolnostech projednavané véci nicméné
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nepricetnost H. T. pro
Gcely civilntho prava v dobé nehody nebyla prokazana,
a tak prvni stézovatelce ndhradu pfiznal.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelky namitaly, Ze nemély moznost obdrzet na-
hradu nemajetkové Gjmy utrpéné smrti jejich pribuz-
ného, pficemz se odvoldvaly na ¢ldnek 13 Umluvy a ¢la-
nek 1 Protokolu ¢. 1. Soud vsak konstatoval, ze bude
piipad posuzovat optikou ¢ldnku 2 Umluvy, ktery zaru-
¢uje pravo na zivot. Pripomnél, Ze absence pfimé odpo-
védnosti statu za smrt jednotlivce automaticky nevylu-
¢uje pouzitelnost tohoto ustanoveni (Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku, ¢.41720/13, rozsudek velkého
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sendtuze dne 25.Cervna 2019, § 135). V minulosti Soud
shledal ¢ldnek 2 pouzitelnym v souvislosti s dopravnimi
nehodami zplsobenymi soukromymi osobami, kde
obét zemrela (napf. Anna Todorova proti Bulharsku,
¢.23302/03, rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, § 72) Ci
absenci moznosti stézovateld domoci se nadhrady za
smrt svych pribuznych (Vanyo Todorov proti Bulharsku,
¢.31434/15, rozsudek ze dne 21. cervence 2020;
Movsesyan proti Arménii, ¢. 27524/09, rozsudek ze dne
16. listopadu 2017).

Soud dale zopakoval, Ze pozitivni zavazky statu obsa-
7ené v ¢lanku 2 Umluvy zahrnuji povinnost zajistit
Gcinny nezavisly soudni systém, ktery poskytne na-
hradu obétim nebo jejich blizkym i v pripadech, kdy
zpUsobeni smrti bylo nezavinéné (Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, § 157-159).

V projedndvaném pfipadé je nesporné, ze stézovatelky
Zadnou kompenzaci za smrt svého pribuzného nezis-
kaly. Vlada v fizeni pred Soudem uvedla, ze kompen-
zace byla v obdobnych situacich obecné dostupnd, ze
zavedeny systém byl G¢inny a Ze nepfizndni ndhrady
bylo chybou stézovatelek, které v predmétnych fizeni
nepostupovaly spravné. V této souvislosti vldda nami-
tala Ctyri mozné cesty, kterymi se stézovatelky mohly
vydat.

Konec¢né vldda zminila, Ze stéZzovatelky v fizen( s pojis-
tovnou nevznesly argument, ze H. T. si vden nehody
zpUsobil nepfi¢etnost sam, coz by dle vnitrostatniho
pradva vedlo k jeho odpovédnosti. Dle vlddy méla tato
ndmitka rozumnou Sanci na Uspéch. Ktomu Soud
uvedl, Ze uvedend varianta nikdy nebyla na vnitrostatni
arovni diskutovdna. Zaddné obdobné tvrzeni nebylo
vzneseno ani v lékarské zpraveé, kterd pripisovala rozru-
Seni H. T., jeho stres, piti alkoholu a nedostatek jidla a
spanku ve dnech pred nehodou jeho dusevni poruse.
Navic ndrok prvni stézovatelky na ndhradu za ji utrpénd
zranéni byl uznan i bez ohledu na tento argument. Dle
Soudu tak neni ddvod vinit stéZovatelky za to, Ze tuto
namitku nevznesly.

Soud shrnul, Ze cesta zaloby proti pojistovné, kterou se
stézovatelky vydaly, byla za danych okolnosti tou neju-
¢inngjsi a nejrozumnéjsi pro dosazeni ndhrady. Tato Za-
loba vSak byla zamitnuta odvolacim soudem s od(vod-
nénim, ze odpovédnost pojistovny je odvozend od
odpovédnosti pojisténého. Trebaze v danou dobu ne-
bylo vnitrostatni prévo v predmétné otdzce zcela usta-
lené, odvolaci soud neuvedl zadné dalsi odGvodnéni

Za prvé, vlada povazovala za G¢inny prostredek napravy
odvolani proti zastaveni trestniho stihdni. Soud
nicméné prihlédl ktvrzeni stéZovatelek, ze nemély
zadny dlvod, na jehoz zékladé by tak mohly ucinit, a ze
nerozporovaly skutecnost, ze H. T. nebyl odpovédny
kvali dusevni poruse. Soud proto souhlasil, Ze nemélo
smysl se k tomuto procesnimu kroku uchylovat.

Za druhé, stézovatelky mély dle vlady moznost zazalo-
vat pfimo H. T. Soud v3ak shledal, ze stéZzovatelky uci-
nily nejlogictéjsi krok, kdyz zazalovaly pojistovnu, jeli-
koz neni pochyb o tom, Ze je znacné jednodussi
vymoci nahradu priznanou vici pojistovné nez vici jed-
notlivci; ostatné odpovédnost pojistovny misto pacha-
tele je obvyklym postupem pfi pojisténi obcansko-
pravni odpovédnosti ridi¢l. Soud tedy nesouhlasil, ze
po nelspéchu s zalobou na pojistovnu mély stézova-
telky jesté zkusit zazalovat H. T.

Za treti vldada namitala, Ze vnitrostatni pravni fad umoz-
noval zazalovat garancni fond, ze kterého se maji vypla-
cet ndhrady ve specifickych situacich nekrytych pojisto-
vaci smlouvou. Dle Soudu se vlddé nepodarilo prokazat,
Ze by takova Zaloba méla rozumnou 3$anci na Uspéch,
kdyZ neuvedla Zddnou relevantni judikaturu. Soud také
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci prvni
stézovatelky, dle kterého se v situacich jako tato ga-
ran¢ni fond neuplatni.

tohoto zavéru. Kromé toho Nejvyssi soud pozdéji po-
stupoval odlisné, kdyz prvni stéZovatelce jeji narok
uznal, pricemz tento druhy pfipad byl zaloZzen na stej-
nych skutkovych okolnostech a stejnych argumentech,
avsak uvedeny rozpor v odlvodnéni nebyl nijak vysvét-
len.

Soud tak odmitl tvrzeni, ze by ddvodem zamitnuti Za-
loby byl nevhodny postup stézovatelek v fizeni. Nao-
pak, stézovatelky si pocinaly s ndlezitou peclivosti a
vznesly relevantni argumenty. Plati to tim spis, ze prvni
stézovatelka v paralelnim fizeni se stejnou argumen-
tacli uspéla. Navic nelze pochybovat o tom, Ze vnitro-
statni Gprava garan¢niho fondu predmétnou situaci ne-
pokryvala.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze skutecnost, Ze
stézovatelky neziskaly zddnou nadhradu nemajetkové
Gjmy utrpéné zabitim jejich pribuzného, nebyla dlsled-
kem obecné Upravy spocivajici na relevantnich ddvo-
dech, ani disledkem pochybeni stézovatelek radné vy-
uzit dostupné vnitrostatni prostredky. V okolnostech
projedndvaného pfipadu to znamend, Ze zalovany stat
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nezavedl systém umoznujici ziskat prfimérenou na-
hradu, jak vyzaduje ¢ldnek 2 Umluvy. Doslo tudiz k po-
ruseni pozitivniho procesniho zadvazku stétu podle to-
hoto ustanoveni.

A0

Rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2023
ve véci €. 25775/15 - Konecny proti
Ceské republice

Spravedlivy proces

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné pro absenci
podstatné 4jmy odmitl ndmitku na porusenf zdsady
kontradiktornosti fizeni chrdnéné ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jelikoz stanovisko statniho zastupitelstvi k
dovoldni, které Nejvyssi soud opomnél poslat stézo-
vateli, neobsahovalo nové skutelnosti zpUsobilé
ovlivnit vysledek fizeni. Jako zjevné neopodstatné-
nou déle vybor odmitl ndmitku poruseni zdsady rov-
nosti zbranf spocivajici v tom, Zze podle nadzoru stézo-
vatele soudy prikladaly vétsi vahu vypovédim
poskozeného a ocitych svédkl nez svédectvim obha-
joby potvrzujicim jeho alibi.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Rozsudkem Méstského soudu v Brné z kvétna 2013 byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani precinl vytrznic-
tvi a ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu. Trestnych ¢ind

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze fizeni nebylo spravedlivé, jelikoz
nemél moznost sezndmit se a vyjadrit k podani Nej-
vysSiho statniho zastupitelstvi, a ze soud prvniho
stupné v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani vychazel
z dlkaz( obzaloby, aniz by predvolal a vyslechl svédky,
ktefi mohli potvrdit jeho verzi udalosti.

a) K porusenfkontradiktornosti fizenf

Soud Uvodem pripomnél, Ze jiz v minulosti prohlasil za
nepfijatelné na zékladé ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy
z dlvodu absence podstatné Gjmy nékteré stiznosti na-
stolujici tutéz otézku (viz napf. Holub proti Ceské re-
publice, ¢ 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince
2010, Hanzl a Spadrna proti Ceské republice,
¢.30073/06, rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013, Kilic a
ostatni proti Turecku, ¢. 33162/10, rozhodnuti ze dne
3. prosince 2013). V projednavané véci bylo nesporné,
Ze stézovatel nedostal prilezitost vyjadrit se ke stano-
visku statniho zastupitelstvi k jim podanému dovolani.

se dopustil fyzickym napadenim ve vecernich hodinach
u Brnénské prehrady. Odsouzeni stéZzovatele bylo zalo-
zeno na vysledku rekognice a vypovédich poskozeného
a dalSich dvou ocitych svédkd. Obhajoba tvrdila, Ze sku-
tek nemohl spachat stézovatel, protoze se v den Gtoku
nachazel na rodinné oslavé v misté vzdaleném témér
100 km, kterou mél opustit jen pér desitek minut pred
okamzikem, kdy se Gtok odehral. Soud prvniho stupné
odmitl ndvrh obhajoby na vyslech svédk z fad pribuz-
nych a prétel stéZzovatele, protoze nemohli vypovidat
kincidentu jako takovému, ale pouze k udélostem,
které ho Casové predchézely. Krajsky soud v Brné odsu-
zujici rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud dovolani zamitl.
Pred rozhodnutim si vSak vyzddal stanovisko Nej-
vyssiho stdtniho zastupitelstvi k véci, které vak nepre-
poslal stézovateli k vyjddreni. V odlvodnéni rozhod-
nuti bylo na stanovisko odkazovano jen obecné a
okrajove. StéZzovatel i tento postup napadl Ustavni stiz-
nosti. Ustavni soud konstatoval, Ze stanovisko neobsa-
hovalo zddné nové informace. Stézovatel navic nevy-
svetlil, jak by byval pozménil svou obhajobu, kdyby mél
prilezitost na stanovisko reagovat. Ve zpUsobu, jakym
obecné soudy rozhodovaly o pfipustnosti ddkazd a jak
je hodnotily, Ustavni soud nespatfoval poruseni stézo-
vatelovych Ustavné zarucenych prav a svobod. Ustavnf
stiznost proto usnesenim odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost.

Na rozdil od jinych pfipadd, v nichz ceska vlada ned-
speésné namitala absenci podstatné Gjmy (viz BENet
Praha, spol. s r. 0. proti Ceské republice, & 33908/04,
rozsudek ze dne 24. Gnora 2011, § 135, 3A.CZ s. . 0.
proti Ceské republice, ¢ 21835/06, rozsudek ze dne
10. Gnora 2011, § 34 a Janyr proti Ceské republice,
¢.42937/08, rozsudek ze dne 31. fijna 2013, § 49-53),
doslo k opomenuti preposlat vyjadreni stéZzovateli pred
Nejvyssim soudem, ne tedy pred soudem, ktery se na
vnitrostatni drovni véci zabyval jako posledni. Na tento
nedostatek proto stézovatel mohl upozornit Ustavni
soud, jehoZ praxe se pod vlivem judikatury Soudu jiz
zménila. Tak také ucinil. Ustavni soud nicméné shledal,
Ze predmétné vyjaddreni neobsahovalo zddnou novou
skutec¢nost, o které by stézovatel nevédél a kterd by
mohla ovlivnit Nejvyssi soud pfi rozhodovani o zamit-
nuti dovolani. Ostatné, jak ve vnitrostatnim rizeni, tak
pred Soudem se stézovatel omezil na abstraktni kon-
statovani, ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo po-
ruseno, protoze mu nebylo stanovisko doruc¢eno. Neu-
presnil vsak, jaké argumenty by byval uplatnil v reakci
na tato vyjadreni, pokud by je obdrzel. Netvrdil, Ze by
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uvedl nové skutkové okolnosti ¢i vyznamné pravni ar-
gumenty zpUsobilé zvratit vysledek fizeni v jeho pro-
spéch. Za danych okolnosti nelze proto dle Soudu pri-
svédcit tezi, ze stézovateli byla nedorucenim
predmétného vyjadreni zplsobena podstatna Gjma na
prévech ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, procez
tuto ndmitku prohlésil za nepfijatelnou.

b) K poruseni zdsady rovnosti zbranf

Obecné zasady tykajici se vyslechu svédkd ve prospéch
obhajoby Soud shrnulve véci Murtazaliyeva proti Rusku
(¢. 36658/05, rozsudek velkého senatu ze dne 18. pro-
since 2018, § 139-168).

Podstatou namitky stéZzovatele bylo, Ze vnitrostatni
soudy prikladaly vétsi vahu vypovédim poskozeného a
ocitych svédkd nez svédectvim navrhovanym obha-
jobou. Soudu viak neprislusi vyjadrovat se k tomu, jestli
provedené dlkazy postacovaly k odsouzeni stéZova-
tele, a nahrazovat tak vnitrostatni soudy v otdzce hod-
noceni dikazC( (tamtéz, § 149). Soud navic souhlasil
s vladdou, ze obhajoba dostatecné nevysvétlila, proc byl
vyslech dalsich svédkl — rodicl, pribuznych a pratel —
zadsadni a jak by mohl prispét k odlisnému vysledku fi-
zeni. S ohledem na tyto obecné zadsady a absenci své-
vole ve zpUsobu, jakym byly svédecké vypovédi posuzo-
vany vnitrostatnimi soudy, Soud prohlasil tuto namitku
za zjevné neopodstatnénou.
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Inkluzivni vzdélavani @ g

Rozsudek ze dne 11. dubna 2023 ve véci
€.46519/20 - T. H. proti Bulharsku

Senét treti sekce Soudu jednomyslné shledal, ze u
zaka zakladnf skoly s psychosocidlnim postizenim a
problémovym chovénim nedo$lo béhem prvnich
dvou let $kolni dochazky k pifimé ani nepiimé diskri-
minaci v piistupu ke vzdélanf na zdkladé zdravotniho
postizeni, a tim ani k porudenf ¢ldnku 14 ve spojenf
s ¢lankem 2 Protokolu & 1 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel narozeny v roce 2004 mél problémy s cho-
vanim v zékladnf $kole. Skola se na za¢atku prvniho roku
jeho dochazky snazila situaci resit rdznymi Upravami.
Presto stéZzovatel v prvni tifidé narusoval vyuku a byl ag-
resivni smérem ke svym spoluzakam. Skola se rozhodla
situaci resit disciplindrnim trestem — varovanim, Ze sté-
Zovatel bude muset odejit na jinou Skolu. Na zacatku
dal$iho skolniho roku byla stézovateli diagnostikovadna

protoze v tomto pripadé spadaly pod ustanoveni uve-
dendvyse (G.L. protiltalii, ¢. 59751/15, rozsudek ze dne
10.z4r1 2020, § 34,50 a 76).

a) K prijatelnosti

Soud poznamenal, Ze se stézovatel sice obrétil na Ko-
misi pro ochranu pred diskriminaci, ale jeho podani
smérovalo jen vici feditelce skoly a tridni ucitelce. Pri-
korf, kterd stézovatel namital ze strany jinych uciteld,
tak vnitrostdtni orgdny nemohly napravit, protoze
k tomu nedostaly prilezitost (srov. Horvath a Kiss proti
Madarsku, ¢ 11146/11, rozsudek ze dne 29. ledna
2013, 8§87). Soud proto stiznost v ¢asti, kterd se tykala
tvrzené diskriminace ze strany jinych osob nez reditelky
a tridni ucitelky, oznacil za neprijatelnou pro nevycer-
pani vnitrostatnich prostredkd napravy.

Zbytek stiznosti Soud oznacil za prijatelny. Uved|, ze
stiznost vznasi dostatecné komplexni skutkové i pravni
otazky, aby si zddala vécny prezkum. V této souvislosti
Soud zejména zddraznil, Ze skutecnost, ze namitaného
poruseni se dopustil personél skoly, neznamenéa neslu-
&itelnost ratione personaes ustanovenimi Umluvy (srov.
Costello-Roberts  proti  Spojenému  kralovstvi,

hyperkinetickd porucha a specifickd vyvojova porucha
ucenf. Skola se spole¢né s rodic¢i opét pokousela najft
Gpravy, které by vyhovovaly vzdélavacim potfebam sté-
zovatele. K incidentdm ale stale dochéazelo, stézovali si
také rodice ostatnich z4k(. Proto stézovatel nejprve
prerusil vyuku a poté dokoncil vzdélani na jiné skole.

Ve svém podani ke Komisi pro ochranu pred diskrimi-
naci stézovatel tvrdil, Ze ho na skole, kterou prvni dva
roky navstévoval, diskriminovala tridni ucitelka a redi-
telka. Mély stéZovatele Sikanovat a nezajistit mu vzdeé-
[dvani zplsobem, ktery by vychazel z jeho specidlnich
vzdéldvacich potreb. StéZovatel se svou ndmitkou neu-
spél u Komise ani pred vnitrostatnimi soudy.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE
SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU C. 1

Podle Soudu jednotlivé stézovatelovy ndmitky spadajf
pod ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni's ¢ldnkem 2 Protokolu
¢ 1 Umluvy. Nebylo nutné zvlast zkoumat mozné do-
pady do soukromého zivota stéZovatele podle ¢ldnku 8,

¢.13134/87, rozsudek ze dne 25. brezna 1993, § 25—
28).

b) Kodlvodnénosti
1. Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud pripomnél, ze ¢lanek 14 Umluvy zakazuje diskri-
minaci kvali zdravotnimu postizeni, které spadad pod
.jiné postaveni“. Takovou diskriminaci predstavuje
méné priznivé zachdzenibez objektivniho a rozumného
odlGvodnéni, nebo také neposkytnuti primérenych
Uprav, jak je definuje ¢lanek 2 Umluvy o ochrané prav
osob se zdravotnim postizenim. U vzdélani mohou mit
pfimérené Gpravy napfiklad podobu Uprav vzdéldva-
ciho plénu, vyskoleni uciteld nebo vhodného vybaveni
budovy skoly. Zalezi vzdy na druhu postizeni, pficemz
toho postizeni mdze byt nejen fyzické, ale také dusevni
nebo mit podobu poruch chovani (napr. G.L. proti [talii,
cit. vwse, § 49-54, 57 a 62-63).

2. Zda byl stézovatel vystaven méné priznivému zachd-
zeni kvali svému postizeni

V prvnim kroku Soud zkoumal, zda byl stéZovatel vysta-
ven pifimé diskriminaci na zdkladé postizeni, tedy zda
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s nim ve Skole kvlli jeho hyperkinetické poruse a po-
ruse Skolnich dovednosti zachazeli jinak nez s zaky bez
postizeni zplsobujiciho problémové chovani, ktefi
predstavuji v této véci tzv. komparator (srov. Fabian
proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého sendtu
zedne 5.z4ri2017,896). Podle Soudu byl stézovatel ve
srovnatelném postaveni jako ostatni Zaci a reditelka a
tridni ucitelka s nim skutecné zachazely rozdilné. Soud
tak zkoumal, jestli pro rozdilné zachdzeni mély objek-
tivni a rozumné odlvodnéni. Poukazal na to, ze fedi-
telka a ucitelka obdrzely formalni diagnézu stézovatele
az na zacatku druhého roku jeho skolni dochazky. Soud
se pak postupné zabyval vsemi incidenty, které byly
zminény ve stiznosti. Posuzoval pritom, jestli zvolené
reSeni vzniklych situaci bylo od@ivodnéné. Ohledné dis-
ciplindrniho postihu stéZzovatele Soud poznamenal, ze
mu predchédzelo nékolik neformélnich snah fesit cho-
vanistézovatele jinak, bylo relativné mirné (varovani, ze
mze byt prelozen na jinou $kolu) a feditelka ho vzala
zpdtky, kdyz se dozvédéla o stézovatelové diagndze.
Proto podle Soudu neslo o nepfimérené opatrent.

K tvrzenim stézovatele o systematické Sikané ze strany
ucitelky Soud uvedl, Ze je vnitrostatni orgadny odmitly.
Soud nemé ddvod tyto zavéry zpochybnovat, protoze
na rozdil od vnitrostatnich orgadn sdm nevyslechl do-
téené osoby anijiné svédky. S ohledem na obsah spiso-
vého materidlu a zjisténi vnitrostatnich organl ale

3. Zda byly stézovateli poskytnuty primérené pravy

Soud se nasledné zabyval tim, jestli stézovateli pfi vy-
uce byly poskytnuty primérené Gpravy. Poukazal na to,
Ze uz béhem prvniho roku jeho Skolni dochazky se redi-
telka a ucitelka se opakované setkavaly s rodici, zapojily
studijniho poradce a snazily se najit mozna reseni.
V tomto obdobf pfitom jesté u stéZzovatele nebyla sta-
novena presnd diagndza, a tudiz ani nebylo zcela
zjevné, jaké jsou konkrétni vhodné kroky. Po kumulaci
problémd prisla na rfadu formalnéjsi opatrent jako svo-
(ani skolni komise, Skolni rady a ulozeni disciplinadrniho
postihu. Z dostupnych ddkazl se vsak jevi, Ze Gcelem
téchto krokl nebylo potrestat stézovatele, ale spis dat
jeho chovani pozitivni smér. Kdyz se reditelka seznéa-
mila s diagnézou stézovatele, do mésice predstavila ro-
di¢dm navrh individudlniho vzdéldvaciho planu a zajis-
tila mu doucovani. Trebaze odmitla pozadavek rodicd
presunout stézovatele do jiné tridy, odlvodnila to za-
sadou mit v kazdé tridé jen jedno dité se specidlnimi po-
tfebami a tim, Ze podle odborného stanoviska by se
jeho chovénivjiném prostredi nezménilo. Soud konsta-
toval, Ze tato citlivé a kontextoveé specifickad rozhodnuti

Soud nebyl presvédceny o tom, ze by ucitelka pfi tres-
tani stézovatele postupovala neprimérené ¢i dokonce
se na néj zaméfila z ddvodu jeho postizeni nebo cho-
vani z néj prameniciho.

Soud se téz zabyval incidentem, pri kterém stézovateli
jedna z ucitelek dala facku. Pfipomnél, Ze facka, kterou
ustédri clovék v mocensky nadrazeném postaveni,
zvlast pokud je jejim objektem dité, neni obhdjiteln3,
zasahuje do lidské dUstojnosti a je v rozporu s ¢ldnkem
3 Umluvy (Bouyid proti Belgii, €& 23380/09, rozsudek
velkého sendtu ze dne 28. zari 2015, § 102-111). Navic
podle ¢lanku 8 musi staty podnikat kroky smérem k nu-
lové toleranci nasili nebo obtézovéni na skoléch (F. O.
proti Chorvatsku, ¢ 29555/13, rozsudek ze dne
22.dubna 2021, § 91). Na druhé strané vsak nelze pre-
hlédnout, Ze kdyz se reditelka Skoly od rodi¢l stézova-
tele o Facce dozvédéla, véci se hned zabyvala a ucitelku
disciplindrné potrestala. Pri absenci dalsich informaci
o okolnostech incidentu Soud neni v postaveni, aby
sankci mohl vyhodnotit jako pfilis mékkou, naznacujici
diskriminaci.

Soud uzavrel, Ze z dostupnych ddikazt nelze dojit k za-
véru, ze v situacich, které stézovatel ve stiznosti popsal,
reditelka nebo tridni ucitelka postupovaly zplsobem,
ktery by postradal objektivni a rozumné oddvodnéni.

by méla spadat do prostoru skolnich organl pro uva-
Zeni. Rovnéz poukazal na to, Ze ve Skole, kam stézZova-
tel ndsledné prestoupil a s niz vyjadril plnou spokoje-
nost, mu byl poskytnut individudlni a pozdéji
kombinovany vzdéldvaci plan. Také pripomnél zavér
vnitrostatnich soudd, dle néhoz problémy stézovatele
v plvodni Skole byly do urcité miry zplsobeny jeho ro-
dic¢i, kteri odmitali kroky navrzené Skolou a trvali na
persondlem a jinymi zaky, ¢imz oslabili vztah mezi do-
t¢enymi stranami.

Ve svétle uvedeného tedy dle Soudu nelze tvrdit, Ze by
reditelka skoly nebo tridni ucitelka ignorovaly postizeni
stéZovatele a jeho specidlni potreby; naopak se jevi, ze
mu poskytly rizné primérené Upravy. Soud v této sou-
vislosti zdlraznil, ze stéZovatel se choval zplsobem,
ktery mél bezprostiedni negativni dopad na bezpedi a
blaho jinych z&kd, jakoZ i na jejich G¢inny pristup ke
vzdélavdani. Za této situace se reditelka a ucitelka sna-
Zily slozité vyvazovat potreby stézovatele a jeho spolu-
78k0. Soud pfipomnél, e ¢lanek 14 Umluvy vyzaduje
prijeti Gprav, které jsou primérené, a nikoliv vSechny
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predstavitelé Upravy bez ohledu na jejich ndkladnost
nebo prakti¢nost (srov. Arnar Helgi Larusson proti Is-
landu, ¢. 23077/19, rozsudek ze dne 31. kvétna 2022,
§ 63-64).

Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢ldnkem 2 Protokolu ¢. 1 nedoslo.

o)
88

Rozsudek ze dne 11. dubna 2023 ve véci
€. 30782/16 - Simonova proti Bulharsku

Sendt tretf sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
$enf prédva na respektovani obydli podle ¢lanku 8
Umluvy tim, ze byl vydan piikaz k demolici nezé-
konné postaveného domu, kde sté&zovatelka zila se
svymi nezletilymi détmi, aniz by pfislusné organy
zkoumaly prfimérenost tohoto kroku v individudlnich
okolnostech pffpadu i riziko, Ze se rodina octne bez
piistresi.

Ochrana obydli

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je svobodnd matka, kterd Zila se svymi
ctyrmi nezletilymi détmi v domé na drive zakoupeném
pozemku, ke kterému v roce 2009 ziskala stavebni po-
voleni. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze stavba stoji na po-
zemku patricimu jiné osobé, neexistuji doklady osvéd-
Cujici jeji soulad se stavebnimi predpisy, je uzivdna

pred vydanim prikazu k demolici, je dostate¢né dlouha
doba na to, aby jej bylo mozné kvalifikovat jako jeji do-
mov ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (srov. lvanova a Cher-
kezov proti Bulharsku, ¢. 46577/15, rozsudek ze dne
21.dubna 2016, § 8, 12 a 49). Taktéz nebylo zndmo, ze
by stéZovatelka méla domov jinde (srov. Prokopovich
protiRusku, ¢. 58255/00, rozsudek ze dne 18. listopadu
2004, § 38). Okolnosti projednavané véci se vyznamné
lis7 od pripadu, kdy stézovatelé Zili Sest mésicl v obyt-
ném privésu (Hirtu a ostatnf proti Francii, ¢. 24720/13,
rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, § 5 a 65). Soud pozna-
menal, Ze umistit obytny privés na parkovisté po dobu
Sesti mésicl neni totéz jako zit vice nez rok v domé,
ktery clovék vybudoval. Stézovatelka navic vdomé i na-
dale pobyvala, a to az do jeho zbouréni, které probéhlo
o vice nez dva roky pozdéji (srov. Zehentner proti Ra-
kousku, ¢. 20082/02, rozsudek ze dne 16.cer-
vence 2009, § 53). Ustanoveni ¢lanku 8 je tedy na dany
pripad pouzitelné.

b) K odlivodnénosti

Soud shledal, ze predmétny pfikaz ke zbourani byl
vsouladu se zdkonem (lvanova a Cherkezov proti

k bydleni, ackoliv dle povoleni méla byt uzivdna k zemé-
délskym Gceltm, a navic postrada nezbytné inzenyrské
sité. V breznu 2015 proto mistostarosta obce vydal pri-
kaz ke zbouranf stavby a stanovil lhdtu na vystéhovani
v délce 60 dni. V listopadu 2015 spravni soud svym roz-
sudkem prikaz potvrdil. V ¢ervenci 2017 bylo zjisténo,
ze demolice nebyla provedena a stéZovatelka s détmi
v domé nadale Zije. Socidlni sluzba stézovatelce sdélila,
ze pokud nedokaze zajistit bydleni pro své déti po pla-
nované demolici domu, budou déti umistény do speci-
alizovanych zafizeni. StéZovatelka se vSak z domu od-
mitla vystéhovat. Dim byl castecné zbourdn az
v listopadu 2017. Stézovatelka uvedla, Ze se béhem
zimy 2017-2018 ocitla i se svymi détmi bez domova.
V nasledujicim roce vSak diim Gdajné prestavéla a na-
stéhovala se do néj zpét.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze prikazem ke zbourdni domu,
ve kterém Zila se svymi nezletilymi détmi, doslo k poru-
Seni jejiho prava na respektovani obydli ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud Gvodem konstatoval, Zze obdobi pfiblizné jednoho
roku, kdy stézovatelka v domé prokazatelné pobyvala

Bulharsku, cit. vysSe, § 50). Zasah také sledoval legitimni
cil, a to naplnéni zdkonného pozadavku, aby zadna
stavba nemohla byt postavena bez pozadovanych sta-
vebnich dokladd. Tento cil [ze na poli ¢l. 8 odst. 2 pod-
radit pod ,ochranu poradku” a podporu ,hospodar-
ského blahobytu zemé"” (lvanova a Cherkezov proti
Bulharsku, cit. vyse, § 51). Zdsah rovnéz neprimo chranil
prava jinych, jelikoz byla stavba postavena témér zcela
na sousednim pozemku patficimu jiné osobé (srov. Yor-
danova a ostatni, ¢ 25446/06, rozsudek ze dne
24.dubna 2012,8§111).

Zbyva tedy urcit, zda byl dany zdsah nezbytny v demo-
kratické spolec¢nosti. Zdsady k posouzeni nezbytnosti
zasahu Soud jiz vytycil ve véci lvanova a Cherkezov
proti Bulharsku (cit. vyse, § 53-55). Tyto zadsady vyza-
duji, aby osoby, které v dlsledku planované demolice
mohou pfijit o svij jediny domov, mély moznost zadat
a dosdhnout fddného prezkoumdani prfimérenosti pri-
kazu ve svétle svych individudlnich situaci. Zaroven
byva nepfimérenost zdsahu shleddna pouze ve vyjimec-
nych pripadech.
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V projednavané véci se vsak posouzenim individualni si-
tuace stézovatelky nezabyval ani pfislusny spravni or-
gan, ani nasledné spravni soud. Druhy z uvedenych or-
ganl pouze uvedl, Ze socialni sluzby byly informovany
orodinné situaci stéZovatelky a Ze jeji pripad se odlisuje
od véci Yordanova a ostatni (cit. vyse). Spravni soud tak
nezohlednil vsechny faktory, které mohly mit vliv na pfi-
meérenost zdsahu, ani se nepokusil vyvazit zdjem stézo-
vatelky nadale zit v domé se svymi détmi vici argumen-
tdm ve prospéch provedeni demolice (srov. Pinnock a
Walker proti Spojenému kralovstvi, ¢. 31673/11, roz-
hodnutize dne 24. z&f1 2013, § 33).

V daném pripadé bylo dle Soudu mozné identifikovat
nékolik faktord, které vyrazné svédcily pro demolici, a
to zejména skutecnost, Ze stavba velmi pravdépo-
dobné nebyla viibec vhodné k bydleni a nebylo mozné
ji uvést do souladu se stavebnimi predpisy. Na stranu
druhou Soud poukézal na riziko, Ze se rodina, kterou
tvorily nejméné ctyfi nezletilé déti, mohla ocitnout
v dUsledku demolice bez domova. Pravé z tohoto du-
vodu mél byt predmétny prikaz doprovazen opatre-
nimi, jejichz Gcelem by bylo zmirnit vdzné potize ply-
nouci znafizeni demolice. Sem lze zaradit napf.
skute¢nou snahu socidlnich ¢i dalSich organd zajistit,
aby si stéZzovatelka a jeji déti mohly urychlené najit
vhodné alternativni ubytovani. Spravni soud se vsak ne-
pokusil tyto okolnosti pripadu blize vysetrit.

Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy v désledku toho, ze mu
vnitrostdtni organy zrusily po vice nez tficeti letech
opravnéni k pobytu a ulozily zdkaz vstupu na Gzemf
za ndsilnou trestnou ¢innost, aniz by zohlednily jeho
zmensenou pri¢etnost kvili poruse osobnosti a ob-
tiZze, s nimiZ by se v zemi plvodu mohl setkat kvdli

dusevnf zranitelnosti, véetné dostupnosti lé¢by.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, obcan Maroka, v roce 1982 jako desetilety
pricestoval do Nizozemska a ziskal zde povoleni k trva-
[ému pobytu. Pozdéji se v rozmezi nékolika let dopustil
rady trestnych ¢ind. V roce 1996 byl odsouzen za zné-
silnéni. Znalci vSak konstatovali, Ze stéZovatel trpél po-
ruchou osobnosti se schizofrennimi a antisocidlnimi
rysy a vdobé spachani zlocinu mél zmensenou pricet-
nost. Trestni soud proto stézovateli ulozil ochranné é-
¢enfi v Ustavni formé a jeho trvani opakované prodluzo-
val. Lé¢ba stéZzovatele byla zamérena na jeho opétovné
zaclenéni do spolecnosti. Ze zarizeni byl stéZovatel po
priblizné dvaceti letech vzhledem ke zlepSeni stavu
podminéné propustén s tim, ze [é¢ba bude pokracovat

Soud zéroven pripustil, Ze prodlevy ve vykonu prikazu,
které byly doprovazeny jednanimise stézovatelkou, na-
znacuji, ze prislusné organy se snazily najit vhodné re-
Seni situace. Stézovatelka navic pokusy o spolupraci
spiSe odmitala. Tyto skutecnosti vsak v projednavaném
pripadé nelze hodnotit jako rozhodujici. Veskeré snahy
ze strany (radd zcela postradaly formélni rdmec, ktery
by zahrnoval pravé zminovany prezkum pfimérenosti
zadsahu s ohledem na stézovatelcinu individudlni situaci
(srov. Buckland proti  Spojenému  kralovstvi,
¢.40060/08, rozsudek ze dne 18. zari 2012, § 67 az 68;
Yordanova a ostatni, cit. vySe, § 136; Ivanova a Cher-
kezov proti Bulharsku, cit. vyse, § 60). Zavérem soud
shledal, ze vnitrostatni organy stézovatelce nenabidly
zadné komplexni reseni, jelikozZ jejich jedinym ndvrhem
podle vseho bylo, Ze stéZovatelka mize své déti do-
Casné svérit socidlnimu zarizeni. Odklad vykonu prikazu
k demolici sice stézovatelce poskytl jistou Ulevy, ale
sam o sobé nemohl vést k vyreSeni problému. Doslo
tedy k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

Cizinecké pravo M)

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2023
ve Véci €. 8757/20 - Azzaqui proti Nizo-
zemsku

Sendt tretf sekce Soudu jednosmyslné shledal poru-
Senf prava stézovatele na respektovani soukromého

ambulantné. Vnitrostatni orgdny ho ale také informo-
valy o zdméru ukondit jeho pobyt na Uzemi, a byt se
jeho stav posléze opét zhorsil a doslo ke zméné formy
[éCeni na Ustavni, v roce 2018 rozhodly o zruseni poby-
tového opravnéni a ulozily stéZzovateli zdkaz vstupu na
Gzemi po dobu 10 let. StéZovatel se proti tomu neU-

vy v

spésné branil pred vnitrostatnimi soudy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze zrusenim opravnéni k pobytu a
ulozenim zdkazu vstupu na Gzemi bylo nepfimérenym
zplsobem zasazeno do jeho prava na soukromy zivot.

Soud odkazal na obecné zasady vyplyvajici z jeho judi-
katury stran kontroly vstupu a pobytu cizince na Gzemi
statd, resp. jeho vyhosténi, je-li odsouzen za trestnou
¢innost. Zddraznil, ze zasah do soukromého Zivota je
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, pokud nebyl v souladu
se zdkonem, nesledoval legitimni cil a nebyl nezbytny
v demokratické spolec¢nosti, tj. odlvodnény naléhavou
spolecenskou potrebou, potazmo nebyl prfiméreny
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sledovanému legitimnimu cili (Uner proti Nizozemsku,
¢. 46410/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. fijna
2006, § 54). U stéZovatele nebylo sporu o tom, Ze opat-
fenim doslo k zdsahu do daného prava, Ze zadsah byl
v souladu se zakonem a sledoval legitimni cil ochrany
verejné bezpecnosti, porddku a predchazeni zlocin-
nosti.

Soud tak posuzoval, zda zruseni pobytu a ulozeni za-
kazu vstupu stézovateli bylo nezbytné v demokratické
spolec¢nosti. Odkazal na svou judikaturu obsahujici jed-
notlivd kritéria, kterd musi vnitrostdtni organy vzit
v Gvahu (Uner proti Nizozemsku, cit. vy3e, § 58). Dana
kritéria se uplatni u usazenych cizincl, ktefi v ndvaz-
nosti na trestni odsouzeni maji byt vyhosténi, resp.
musi vycestovat (Savran proti Dansku, ¢. 57467/15, roz-
sudek velkého senatu ze dne 7. prosince 2021, § 183).
Mimoto je nutné zohlednit dalsi kritéria relevantni pro
dany pripad, jako jsou i zdravotni aspekty, véetné do-
stupnosti a pfistupu k lékarské péci v zemi plvodu
(tamtéz, § 184 a 191-92). U povahy a zdvaznosti trestné
¢innosti je pak tfeba v souhrnu posuzovat trestni minu-
lost osoby a okolnosti spachani cinu. Soud bere
v Gvahu, zda vnitrostatni orgdny dostatecné zohlednily
skutecnost, Ze osoba trpéla v okamziku spachani ¢inu
vaznou dusevni chorobou (tamtéz, § 193-196). U usa-
zenych cizincl, kteff v zemi prozili podstatnou c¢ast zi-
vota, musi pfitom kvyhosténi existovat zavazné

trestné cinnosti, prodluzovani doby trvani zbaveni svo-
body a pretrvavajici rizika recidivy. Spravni soudy pri-
svédcily, ze imigracni organy spravné prikladaly ,rozho-
dujici vyznam"” zdvaznym a viceCetnym protiprdvnim
jedndnim stéZovatele. Z&dny z téchto orgdnd tak nezo-
hlednil zjisténi trestniho soudu (srov. tamtéz, § 195).

Déale Soud upozornil, Ze byt vnitrostdtni orgdny ne-
pozbyly prévo zrusit pobytové opravnéni stézovatele
jenom kvli tomu, Ze od zlocinu uplynulo vice nez dva-
cet let, nezohlednily jeho osobni situaci. Trestni soudy
pritom poukazovaly na jeho dobré chovani a skutec-
nost, ze i v jinych oblastech ¢inil pokrok. Na zakladé do-
poruceni znalcl proto pfistoupily k jeho podminénému
propusténi. K naslednému zhorseni dusevniho stavu
stéZovatele a jeho opétovné drogové zavislosti pak
mohl pfispét zdmér imigracnich orgdnl ukoncit jeho
pobyt na Uzemi, resp. rozhodnuti o zruseni opravnéni
k pobytu. Do té doby byla pritom (écba zamérena na
stézovatelovo opétovné zaclenéni do nizozemské spo-
lecnosti. Z tohoto dlvodu nebyla prijata Zzadna opat-
reni, kterd by ho pripravila na ndvrat do zemé pdvodu.
Jak uvedly trestni soudy, vznikla situace méla vliv na

dlvody (tamtéz, § 186). Byt staty maji pri posuzovani
potreby zasahu urcity prostor pro uvazeni, konecné
rozhodnuti stran slucitelnosti opatreni s ¢lankem 8
Umluvy ¢inf Soud. Vnitrostatni orgdny musi predlozit
konkrétni divody s ohledem na okolnosti pripadu. Je-li
oddvodnénf vnitrostdtnich rozhodnuti nedostatecné a
dotcené zajmy nebyly zvazeny, dojde k poruseni ¢lanku
8 Umluvy (napf. I. M. proti Swycarsku, ¢. 23887/16, roz-
sudek ze dne 9. dubna 2019, § 72). Pokud vsak vnitro-
statni orgdny peclivé posoudily skutkovy stav, uplatnily
prislugné lidskoprévni standardy v souladu s Umluvou a
dostatecné zvdzily osobni zdjmy osoby oproti verej-
nému zajmu, Soudu nepfislusi posouzeni vnitrostatnich
organtl nahradit svym vlastnim, a to véetné posouzeni
skutkovych podrobnosti primérenosti. Vyjimkou jsou
pripady, kdy se ukdze, Ze pro to existuji pddné ddvody
(Savran proti Dansku, cit. vyse, § 187-189).

V projednavané véci byl stéZzovatel kvali svému dusev-
nimu stavu zranitelnéj$i nez pramérny ,usazeny cizi-
nec”, kterému hrozi vyhosténi. Ackoli byl v prabéhu let
odsouzen za nasilné a sexualni trestné ciny, coz mize —
pfirddném zohlednénf ostatnich kritérii — prfedstavovat
zavazny ddvod umoznujici vyhosténi, podle znalcd sté-
zovatel pfi spachadni znasilnéni trpél zadvaznym dusev-
nim onemocnénim. To podle trestniho soudu zmenso-
valo jeho pricetnost. Presto imigracni organy
poukazovaly toliko na zadvaznost, resp. opakovani

écbu stéZovatele, reintegraci a moznost ukonceni zba-
veni svobody. Za téchto okolnosti bylo podle Soudu po-
vinnosti vnitrostatnich orgdnt koordinovat rlizna fizeni
tykajici se stézovatelova prava na respektovani soukro-
mého Zivota, jakoz i véas a dlkladné posoudit praktic-
kou proveditelnost ndvratu do zemé plvodu, aby bylo
zajisténo radné respektovani jeho z4jm0 chranénych
¢lankem 8 Umluvy. Imigraénf organy presto nezohled-
nily jeho osobni poméry a zejména zavéry trestnich
soudd, které vychazely z |ékarskych zprdv (srov. tamtéz,
§197).

Konec¢né stran vyvazovani dotéenych zajma imigracni
organy pouze konstatovaly, ze stéZovatel je dospély
muz, u néhoz lze predpokladat, Ze se o sebe po navratu
dokéze sdm postarat, Ze znd mistnfjazyk, pripadné sijej
dokaze osvojit, a Ze ma v Maroku rodinu, s niz udrzuje
kontakt. To stvrdily i spravni soudy. Vnitrostatni organy
tak nezohlednily zdravotni aspekty, véetné dostupnosti
a pristupnosti &kl a lécby v Maroku, které by odpovi-
daly potfebdm stézovatele (srov. tamtéz, § 191-192).
Vnitrostatni orgadny tedy v fizeni o zruseni pobytového
opravnéni dostatecné nezohlednily obtiZe, s nimiz by
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se stézovatel mohl v zemi plvodu setkat kvili dusevni
zranitelnosti.

Soud na zadkladé vyse uvedeného, bez ohledu na pro-
stor Zalovaného statu pro uvézeni, za okolnosti dané
véci konstatoval, ze vnitrostdtni organy radné nezo-
hlednily a nevyvazily dotcené zajmy. K poruseni ¢lanku
8 Umluvy tudiz doslo.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Serghides v odlisném stanovisku nesouhlasil
s rozhodnutim vétsiny stran nepfiznani spravedlivého
zadostiucinéni za utrpénou nemajetkovou Gjmu.

Financni pravo =)

Rozsudek ze dne 27. cervna 2023 ve véci
€. 15553/15 - S. C. Zorina International S.
R. L. proti Rumunsku

Sendt ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze uloZzenim vysoké pokuty a pozastave-
nim ¢innosti stézovatelské spoleénosti za spachani
drobného prestupku nevystaveni Gctenek nedoslo
k porugenf ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé, nebot
sankce byly ulozeny na zakladé zakona v mezich Siro-
kého prostoru stdtu pro uvazeni, sledovaly obecny
zadjem potirdni danovych Gnikd a stézovatelka méla
moznost jejich ulozeni nechat soudné prezkoumat.

obdobnych okolnosti ulozeny mirnéjsi sankce. Odvolaci
soud v zari 2014 odvoladni zamitl. Vysvétlil, ze Gcel
sankci byl preventivni a vychovny, nikoliv reparacni. Le-
gislativa se rozhodla uvalovat vysoké pokuty proto, Ze
oficidlni statistiky zaznamenaly velky vzestup danovych
prestupkd. Ve hre proto nebyla prislusnd castka nale-
zend v kase, ale vyznamna spolecenska hodnota.

Rumunska vldda ve svém stanovisku informovala Soud,
Ze vSechny tdzané prislusné vnitrostatni soudy potvr-
dily, Ze jsou povinny posuzovat primérenost sankci ulo-
zenych danovymi organy. Mohly pfitom snizit sankci, ni-
koliv véak pod minimalni hranici danou zdkonem, a
mohly nahradit pokutu varovadnim. Déle uvedly, Ze
v predmétné dobé bylo povinné vedle pokuty ulozZit i
pozastaveni ¢innosti. Stézovatelka nicméné predlozila
rozhodnuti, ve kterém odvolaci soud posuzoval primé-
renost sankci uloZzenych za nevystaveni Gc¢tenky a roz-
hodl o ponechani penézité sankce a o zrusenf sankce
pozastaveni ¢innosti.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelkou byla spole¢nost s ru¢enim omezenym,
kterd vlastni obchod s potravinami. V bfeznu 2013 pro-
ved! finan¢ni inspektorét v obchodé kontrolu. V rédmci
této kontroly bylo zjisténo, ze stézovatelka nevydala
Gctenky na Castku v prepoctu cca 40 eur, coz jeji za-
stupce nijak nevysvétlil. Pro tento prestupek byla sté-
Zovatelce ulozena pokuta ve vysi cca 1900 eur a sankce
pozastaveni ¢innosti na dobu tff mésicl. StéZzovatelka
se nasledné obrétila na soud, pred kterym namitala, Ze
uvalené sankce vézné ohrozily jeji podnikani, které spo-
¢ivalo zejména v prodeji netrvanlivého zbozi. Stézova-
telka tvrdila, Ze predmétnd c¢astka nepredstavovala
hodnotu zboZi, které bylo prodano, nybrz hotovost
v kase, kterd byla urc¢ena k rozménéni pro zdkazniky.
StéZovatelka proto pozadovala po soudu, aby uvaleni
sankci prohlésil za neplatné. Alternativné namitala, ze
uvalené sankce jsou neprimérené tvrdé vzhledem
k ¢astce, kterd byla v kase nalezena, a vzhledem k po-
vaze jejiho podnikani. V fijnu 2013 soud zalobu zamitl.
Dle néj tvrzeni stéZzovatelky o ddvodu nalezeni pred-
meétné ¢astky v kase nemohlo byt prokadzano a jeji za-
stupce v dobé kontroly zddné vysvétleni nepodal. Soud
dale uved|, Ze obé sankce byly spravedlivé a primérené,
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka odvolala.
Uvedla mj. priklady z vnitrostatni judikatury, kdy byly za

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 KUMLUVE

Stézovatelka namitala, Ze sankce, které ji byly ulozeny
za nevystaveni Gctenek, byly neprfimérené, a nebyla tak
dodrzena spravedlivd rovnovdha mezi verejnym za-
jmem a jejimi majetkovymi pravy, jak vyzaduje ¢lanek 1
Protokolu & 1 k Umluvé.

Soud nejprve pripomnél, Ze uloZeni pokuty zpravidla
predstavuje zdsah do majetkovych prav, nebot zbavuje
dot&enou osobu majetku, konkrétné ¢astky, kterd musf
byt zaplacena (Phillips proti Spojenému kralovstvi,
¢.41087/98, rozsudek ze dne 5. cervence 2001, § 50).
Obdobné tak tomu je i v pripadé odebrani povoleni
k vykonu podnikatelskych c¢innosti (Malik proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢ 23780/08, rozsudek ze dne
13. brezna 2012, § 91-92). V projednavané véci je tedy
¢lanek 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé pouzitelny.

Soud zhodnotil, Ze projednavany pripad se tykad kon-
troly uzivani majetku, konkrétné zajisténi placeni dani
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nebo jinych poplatkd a pokut. V této souvislosti pripo-
mnél, Ze jsou to v prvni fade vnitrostatni organy, které
rozhoduji, jaké dané a poplatky budou zavedeny. Roz-
hodovani o téchto zaleZitostech zpravidla zahrnuje po-
souzeni politickych, ekonomickych a sociédlnich otazek,
které Umluva ponechava na ¢lenskych statech. Prostor
pro uvazeni je proto v této oblasti Siroky (Balédz proti
Slovensku, ¢. 60243/00, rozhodnuti ze dne 16. zari
2003). | tak vsak musi byt dodrzena spravedliva rovno-
vdha mezi obecnym zdjmem spolecnosti a pozadavkem
na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Pritom ulozeni
kazdé pokuty znamena poruseni zaruky ¢lanku 1 Proto-
kolu &. 1 k Umluvé, pokud pro dot&eny subjekt predsta-
vuje neprimérené bremeno (Konstantin Stefanov proti
Bulharsku, ¢. 35399/05, rozsudek ze dne 27. fijna 2015,
§ 55). Dodrzeni spravedlivé rovnovahy déle predpo-
klada i procesni zaruky: danému subjektu musi byt po-
skytnuta moznost nechat prezkoumat, zda zasah vUci
nému nebyl nezdkonny ¢i svévolny (tamtéz).

V projednavané véci Soud predné uvedl|, ze namitany
zasah byl zaloZzen na zdkoné, jelikoz rumunska pravni
Uprava zakotvovala povinnost vyddvat Gctenky za pro-
dané zboZi, jakoz i prislusné sankce. Soud rovnéz akcep-
toval tvrzeni vlady, Ze zdsah sledoval legitimni cil poti-
ranf danovych Unikd a zvySovani financni odpovédnosti
obchodnikl. Zbyva posoudit, zda byla zachovédna spra-
vedliva rovnovdha mezi pozadavky verejného zajmu a

stézovatelky; vzal vsak v potaz, Ze ten byl pouze do-
¢asné povahy, pricemz stézovatelka tuto situaci ustala
a nikdy nemusela pozadat o bankrot.

S ohledem na vyse predestreny celkovy kontext Soud
nepovazoval uloZzené sankce za neprimérené. Dle néj
tedy byla dodrzena spravedlivd rovnovaha mezi chrané-
nymi zajmy a zadsah pro stézovatelku nepredstavoval
nepfiméiené biemeno. Clének 1 Protokolu & 1
k Umluvé proto nebyl porugen.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Pastor Vilanova ve svém nesouhlasném stano-
visku vyjadril ndzor, Ze vnitrostatni orgdny nerespekto-
valy pravo stézovatelky na ochranu majetku, a narusily
tak spravedlivou rovnovdhu mezi dotéenymi zajmy.
Soudce povazoval za dUlezité, ze Slo o drobny prestu-
pek, pficemz ani stéZovatelka ani jeji majitel nikdy ne-
byli trestné stihdni. Nevystavenim Gctenek za 40 eur
doslo k danovému Gniku ve vysi 0,60 eur; v dsledku
toho stézovatelka musela zaplatit pokutu 1900 eur a na
tfi mésice zavrit svlj obchod, kde bylo netrvanlivé

ochranou zédkladnich prav stézovatelské spolecnosti.
Dle Soudu spachany prestupek predstavoval soucast
dlouhodobého vnitrostatniho problému, ktery branil
tomu, aby rfadné a Gc&inné fungovala ekonomika. Pri-
slusnd pravni Uprava proto sledovala daleko Sirsi cile
nez pouhé nahrazeni konkrétni majetkové skody statu.
Otdazka, zda by takové jednani mélo byt postihnuto jed-
nou nebo nékolika finan¢nimi sankcemi s odstrasujicim
Gcinkem pak spadé pod prostor stétu pro uvazeni.

K argumentu stéZzovatelky, Zze skutec¢nd skoda zpUso-
benéd statu byla velmi mald, Soud uved|, Ze je potreba
posuzovat Sirsi kontext, jakoz i fiskalni politiku statu
v dané dobé, kterd se snazila vést podnikatele k vetsi
discipliné a odpovédnosti v oblasti Gcetnictvi. StéZova-
telka méla navic k dispozici procesni zaruky a mohla
uloZzené sankce nechat prezkoumat vnitrostatnimi
soudy, coz i ucinila. Nic prfitom nenasvédcuje tomu, ze
by toto fizeni bylo nespravedlivé ¢i svévolné. Vnitro-
statni soudy ulozené sankce aprobovaly, nebot byly
plné v souladu se zdkonem. | presto, ze soudy mély
moznost ulozit mirnéjsi sankce, napr. nahradit pokutu
varovanim, po zhodnoceni vsech okolnosti rozhodly
o pfimérenosti sankci tak, jak byly ulozeny. Toto posou-
zeni probéhlo v mezich prostoru statu pro uvazeni, a to
nehledé na skutec¢nost, Ze jiny soud v obdobné véciroz-
hodl odlisné. V posledni fadé Soud uznal, Ze ulozené
sankce musely mit urcity dopad na financ¢ni situaci

zbozi. Dle ndzoru soudce tyto zjevneé trestni sankce ne-
pochybné predstavovaly neprimérené bremeno, ob-
zvlasté v kontextu toho, ze se u stézovatelky jednalo
o jediny prohresek. Soudce mél dale vyhrady k soud-
nimu prezkumu sankci. Soud prvniho stupné pouze
uved|, Ze sankce korespondovala s minimalni zakonnou
sazbou. Odvolaci soud pak zdtraznil vychovnou a pre-
ventivni funkci sankci bez poskytnuti dalSich argu-
mentd. Vnitrostatni soudy tedy jen mechanicky potvr-
dily pfimérenost sankci, nikdy vak nezvazovaly mirné;jsi
opatrenf, byt jim to zdkon umoznoval a stézovatelka se
toho domdahala. Nezohlednily napf. to, Ze pocetné
predchozi kontroly dopadly pro stézovatelku vzdy priz-
nivé, Ze se jednalo o malou sumu, jakd obchodni aktivita
byla dotéena pozastavenim cinnosti, schopnost stézo-
vatelky posléze ve své ¢innosti pokracovat, zda byl pre-
stupek spachan imyslné ¢ nedmyslné apod. Prezkum
byl tudiz prilis Uzky, aby vyhovél pozadavkdm nastoleni
spravedlivé rovnovahy. Stézovatelka navic nezbankro-
tovala jen diky tomu, Ze dostala pUjcku od svého spo-
le¢nika; to vSak neznamend, Ze uloZzené sankce byly pri-
mérené. Soudce uzavrel, Ze tento pfipad otvird novou
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otazku pro Soud, a sice, zda danovy orgdn mdze mit
pravomoc pozastavit podnikatelskou cinnost pro
spachani drobného prestupku.

PN
s @
Rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2023

ve véci ¢. 67480/16 — Kuklovi proti Ceské
republice

Zivotni prostiedi

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze na-
mitka stéZovateld na poruseni jejich prdva na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota v du-
sledku pfitomnosti podzemniho vysokotlakého
plynovodu v tésné blizkosti jejich obydli nedoséahla
minimalni Grovné zdvaznosti vyzadované ¢ldnkem 8
Umluvy, a proto ji prohl&sil za zjevné neopodstatné-
nou. Stézovatellm se dale nepodafilo prokazat, ze
by jejich nemovitost umisténim plynovodu ztratila
na hodnoté, a proto Soud odmitl jako zjevné neopod-
statnénou i jejich ndmitku porusenf ¢ldnku 1 Proto-
kolu & 1 k Umluve.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé zakoupili v roce 1972 pozemek s rodinnym
domem. O nékolik let pozdéji se dozvédéli, ze je v tésné
blizkosti domu umistén podzemni vysokotlakovy

Soud na Uvod pripomnél, ze samotny rozpor s vnitro-
statnimi predpisy, konkrétné poruseni ochranné zény
pro umisténi plynovodu, nepostacuje sdm o sobé pro
zavér, ze doslo k porugent prav dle ¢ldnku 8 Umluvy. Na-
misto toho Soud musel na zakladé vsech predlozenych
dlkazl peclivé posoudit, zda tvrzené obtéZovani bylo
dostatecné zavazné, aby ovlivnilo kvalitu soukromého
a rodinného Zivota stézovatell (Dzemyuk proti Ukra-
jiné, ¢. 42488/02, rozsudek ze dne 4. zari 2014, § 77).
Soud vzal v potaz, Ze byla pfijata celd fada ochrannych
opatreni pro zajisténi bezpecného provozu plynovodu.
Vnitrostatni soudni fizeni ostatné nepotvrdilo, Zze by
stéZovatelé byli vystaveni bezprostiednimu riziku pro
jejich Zivoty a zdravi. Blize nepodlozené obavy z moz-
nych dlouhodobych negativnich nasledkd nemohou au-
tomaticky aktivovat pouziti ¢lanku 8 Umluvy (lvan
Atanasov proti Bulharsku, ¢ 12853/03, rozsudek ze
dne 2. prosince 2010, § 76). Soud dale povazoval za dU-
leZité, Ze Gsek plynovodu vedouci skrz pozemek stézo-
vateld byl deaktivovan, vycistén od plynu a zalit bento-
nitem. Stézovatelé sice Gcinnost tohoto opatreni
rozporovali, nicméné ze spisu nevyplyvalo, ze by tyto
své wwhrady v souladu se zdsadou subsidiarity uplatnili

plynovod. Vroce 2007 plynarenskd spolecnost pi-
semné informovala stézovatele, Ze plynovod byl na po-
zemek umistén v souladu s tehdy platnymi predpisy, se
souhlasem predchozich vlastnikd a za nahradu. Plyna-
renska spolecnost v dopise také odkézala na ¢etna bez-
pecnosti opatrent, kterd byla pro predchazeni rizik pri-
jata, jako napriklad pravidelné testovani Gniku plynu v
intervalech kratsich, nez jaké vyzadovaly predpisy.
V roce 2009 se stéZzovatelé obratili na soud s zadosti o
nafizeni odstranéni plynovodu s tim, ze je plynovod
umistén v ochranné zéné v rozporu s platnymi bezpec-
nostnimi predpisy. Soud uved|, Ze sice stéZovatelim
nehrozilo 7zddné bezprostfedni nebezpedi, nicméné
v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti naridil ply-
narenské spolec¢nosti plynovod do 24 mésicl odstranit.
Nasledné odvolanf a Gstavni stiznost stézovateld byly
odmitnuty. V fijnu 2015 byla ¢ast plynovodu vedouci
skrz pozemek stéZzovatell vyrazena z provozu, potrubi
bylo vycisténo od plynu a zalito bentonitem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze vnitrostatni organy neposkytly
dostatecnou ochranu jejich préavu na respektovani sou-
kromého a rodinného zZivota pred obtézovanim zpUso-
benym umisténim vysokotlakového plynovodu v bez-
prostredni blizkosti jejich obydli.

pfed vnitrostatnimi orgdny (Hatton a ostatni proti Spo-
jenému kralovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého se-
natu ze dne 8. Cervence 2003, § 100-101). Z vySe uve-
denych dlvod( Soud dospél k zavéru, Ze nebyla
dosazena minimalni hranice zavaznosti, kterd podmi-
Auje pouzitelnost ¢ldnku 8 Umluvy na podobné pfi-
pady. Tuto ndmitku proto prohlésil za zjevné neopod-
statnénou.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 1 K UMLUVE

Stézovatelé déle namitali, Ze vnitrostdtni orgdny neza-
jistily Gc¢innou ochranu jejich majetku, ktery kvali exis-
tenci plynovodu pod pozemkem ztratil hodnotu.

Vzhledem k tomu, Ze byla tato ndmitka postavena na
stejném skutkovém stavu jako ndmitka na poli ¢lanku 8,
dle Soudu bylo i v tomto pripadé nutné prijmout zaveér,
Ze zasah do majetkovych prév stéZzovatell nebyl dosta-
te¢né zdvazny. Stézovatelé nijak neprokazali ztratu
hodnoty dotcenych nemovitych véci. Netvrdili ani ne-
dolozili, Zze by se v konkrétnim pripadé setkali s obti-
zemi pfi prodeji majetku. Jejich tvrzenf tak Soud pova-
Zzoval za znacné spekulativni. Predeviim vsak
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stézovatelé na (dajné znehodnoceni majetku nepouka-
zali pred vnitrostdtnimi soudy (srov. Marchis a ostatni
proti Rumunsku, ¢ 38197/03, rozhodnuti ze dne
28. Cervna 2011, § 45). Soud dale souhlasil s vlddou, ze
i kdyby stézovatelé nebyli predchozimi vlastniky infor-
movani o existenci plynovodu, nevysvétlili, proc¢ se po
nich pozdéji nedoméhali odskodnéni (srov. Sulejmani
proti Makedonii, ¢. 74681/11, rozsudek ze dne
28 dubna 2016, § 41). Tuto ndmitku proto Soud oznadil
za zjevné neopodstatnénou.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

Ve tretim Ctvrtletf roku postoupil Soud vlddé sedm
novych stiznosti. Jde o pomérné pestry koktejl. Stiz-
nosti se tykaji sterilizace jako podminky pro prévnf
uznanf zmény pohlavi u transgender osob, vybiranf
soudniho poplatku za odvoléni v fizeni o odpovéd-
nosti stdtu za $kodu, zprosténi vykonu funkce insol-
vencniho spravce, prava biologickych rodicd na styk
s détmi, primérenosti regulace ndjemného v obdobf
pred rokem 1999 z pohledu vlastnika bytového
domu ¢ omezenf vydrazitele v nakladdani s pozem-
kem, ktery slouzil jako verejné pristupna Gcelova ko-
munikace.

Ze strany Evropského vyboru pro socialni prava ani
lidskopravnich vybor& OSN neobdrzela vldda Zadné
nové kolektivni stiznosti, resp. ozndmeni.

Transgender

T. H. (c. 33037/22) - podminka @
sterilizace pro Uredni zménu pohlavi

StéZovatelce bylo pfi narozeni pridéleno muzské po-
hlavi, se kterym se v3ak neidentifikuje. Od roku 2012

navazujici judikaturu Soudu poruseni zdkazu Spatného
zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy a prava na respekto-
vani soukromého Zivota dle ¢ldnku 8, a to jak samo-
statné, tak ve spojeni se zdkazem diskriminace podle
¢lanku 14 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzky, kterou Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Insolvenéni fizeni ffp -3

Broz (¢. 11216/22) — zprosténi vy-
konu funkce insolvencniho spravce

StéZovatel je insolvencni spravce, drzitel povolenf k vy-
konu ¢innosti zvlastniho insolvencéniho spravce. V roce
2018 Krajsky soud v Brné, jakozto soud insolvencni,
zprostil stéZovatele v rdmciinsolvencniho fizeni vykonu
funkce insolvencniho spravce. Dlvodem byla skutec-
nost, Ze stézovatel idajné nepostupoval v souladu s §
36 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o GUpadku a zplsobech jeho
reSeni (insolvencni zakon). Konkrétné mél porusit ddle-
Zitou povinnost tim, ze na zdkladé pokynu insolvenc-
niho soudu nevyloudil z majetkové podstaty dluznika

Y i ¥ @
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opakované zddala Ministerstvo vnitra o zménu Udaje o
pohlavi i rodného ¢isla. Ministerstvo vnitra témto za-
dostem nevyhovélo s odlvodnénim, Ze stézovatelka
nesplnila zdkonné podminky pro zménu pohlavi, jelikoz
nedolozila lékarskou zprdvu o dokoncené operativni
zméné pohlavi. Proti tomu stézovatelka podala spravni
Zalobu a po jejim nelspéchu kasacni stiznost. V kvétnu
2019 Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost zamitl.
V odlvodnéni rozsudku se mj. vyslovné vymezil proti
zavérlm rozsudku Soudu zroku 2017 ve véci A. P,
Gar¢on a Nicot proti Francii a uved|, ze v Ceské spolec-
nosti je silné zakorenéno binarni pojeti pohlavi. Stézo-
vatelka nasledné podala Ustavni stiznost, v niz navrhla
zrudeni pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku,
zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o
evidenci obyvatel, které stanovuji pro Gcely Gredni
zmény pohlavi podminku chirurgického zékroku véetné
sterilizace. Tento ndvrh Ustavni soud zamitl v listopadu
2021.V navaznosti na to byla v ¢ervnu 2022 zamitnuta
i Gstavni stiznost stéZovatelky.

Pred Soudem stéZovatelka namitd s poukazem na vyse
zminény rozsudek A. P., Garcon a Nicot proti Francii a

nemovitosti, které byly predmétem drazby, a nezménil
souhlasné stanovisko ke zruSeni konkursu. StéZovatel
mél jednat proti vali véritell, dluznika, insolvenéniho
soudu, i proti stanovisku statniho zastupitelstvi a v fi-
zeni nedavat prednost spole¢nému zajmu véfitell a
vSech uvedenych subjektd.

StéZovatel pred Soudem namitd, Ze zprosténi vykonu
funkce v insolvencnim fizeni negativné zasadhlo do jeho
dobré povésti. Ta je pritom jednim z predpokladl pro
vykon funkce insolvenéniho spravce. Timto byl Gdajné
vyloucen z mozZnosti znovu se uchdzet o funkci zvlast-
niho insolven¢niho spravce po skonceni platnosti jeho
dosavadniho povoleni. Déle stézovatel namitd, ze
v rdmci fizeni, ve kterém brojil proti zprosténi vykonu
funkce, vnitrostatni soudy porusily jeho pravo na spra-
vedlivé fizeni, a to konkrétné vaspektu prava byt
osobné slySen pred soudem. To z ddvodu, Ze nepro-
béhlo Ustni soudni jednani. Stézovatel se dovolava
¢lank( 6 odst. 1 (pravo na spravedlivé projednani véci)
a8 Umluvy (prévo na respektovanisoukromého zivota).

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Respektovani rodinného
zivota 173 @
Kyrian (¢. 15956/23) — nestanoveni kon-

taktu biologického otce s ditétem a infor-
macni povinnosti matrikovych rodicud

StéZovatel je biologickym otcem ditéte, u néhoz je
vrodném listé zapsan jako otec jiny muz — manzel
matky. Styk stéZovatele s ditétem byl v roce 2016 upra-
ven soudné. Vroce 2018 rodice navrhli okresnimu
soudu, aby styk stézovatele s ditétem zakazal. Okresni
soud dospél k zavéru, ze vyhroceny konflikt mezi matri-
kovymi rodici a stézovatelem pro dité predstavuje prilis
velkou zatéz a vedl k rozvoji negativniho postoje vidi
nému, a proto styk stézovatele s ditétem neupravil.
Vroce 2021 podal stéZovatel ndvrh na Gpravu styku a
stanoveni informacni povinnosti o vyvoji ditéte.
Okresnf soud véc posoudil podle § 927 obcanského za-
koniku a ndvrh stéZzovatele zamitl, nebot nemél za to,
Ze by stézovatel byl osobou ditéti spolecensky blizkou.
Stav nezletilého a jeho postoj ke stéZovateli byl stale
stejny, spiSe se zhorSoval. Za této situace by Uprava
styku se stézovatelem znamenala Gjmu pro dusevni vy-
voj ditéte. Nadrizené soudy rozhodnuti potvrdily.

StéZovatel pred Soudem namitéd poruseni prava na re-
spektovani rodinného zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy, a to
zejména z dlvodu neprijeti dostatecnych pozitivnich
opatreni ze strany vnitrostatnich organ(, kterd by mu
zajistila acinny vykon prava na styk se synem. Déle na-
mitd poruseni prava na G¢inny prostredek napravy dle
¢lanku 13 Umluvy, kterym by mohl napadnout necin-
nost soudu ve vztahu k ndvrhim na vykon préva na styk
se synem.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazek, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Pravo na ochranu
vlastnictvi

bHe
Dopravni rozvojové stredisko CR a. s.
(c. 5627/22) - omezeni vlastnického prava

bez nahrady

StéZzovatelka nabyla v drazbé od statniho podniku po-
zemek, na kterém nemély véznout zadné zdavazky.

Pred Soudem stézovatel namitd, ze doslo k poruseni
jeho prava na respektovani rodinného zivota podle
¢lanku 8 Umluvy, a to tim, Ze vnitrostatni soudy odmitly
upravit jeho styk s ditétem, jehoz byl biologickym ot-
cem, a stanovit informacni povinnost matrikovych ro-
dicd o nezletilém.

Struéné shrnuti podané stiznosti a otdzek, které Soud
vladeé polozil, jsou k dispozici zde.

Miinster proti Ceské republice e 83
(c. 17290/23) - nemoznost stézova-
tele vykonavat styk se synem

Stézovatel usiloval o zménu Upravy styku se synem tak,
aby se s nim mohl vidat Castéji nez dosud. Syn vsak
na tento zdmér reagoval negativné a odmital se s nim
vidat i v rozsahu stanoveném do té doby soudem. Sté-
Zovatel proto od fijna 2020 pravidelné podaval ndvrhy
na vykon rozhodnuti z roku 2017 upravujiciho jeho styk
se synem. Okresni soud v reakci na to nafidil napred
tzv. navykaci rezim spocivajici v postupném rozsirovani
styku ditéte s rodicem, a ndsledné ulozil matce dvé po-
kuty. Ty byly zruseny odvolacim soudem, s tim, Ze pravo
na styk s ditétem nebylo vykonavéno z ddvodu katego-
rického odmitani ditéte, které odrazelo jeho auto-
nomni postoj, a nikoli manipulace jeho vile ze strany
matky.

Stézovatelka pozdéji chtéla pozemek oplotit. Pfi vyfizo-
vani zadosti o vydani opravnéni k oploceni pozemku
bylo uréeno, ze se na pozemku nachdzi verejné pri-
stupnd Ucelovd komunikace, jejiz uzivani jinymi
osobami je vlastnik povinen strpét. Ustavni soud dfive
dovodil, ze bez ndhrady lze takto omezit vlastnika
pouze sjeho souhlasem, pfipadné se souhlasem jeho
pravniho predchldce. Vzhledem kabsenci souhlasu
stézovatelka pozadovala ndhradu. Soudy tento pozada-
vek zamitly, nebot mély za to, Ze souhlas se zfizenim
Gcelové komunikace udélil pravni predchldce stéZova-
telky.

Pfed Soudem stéZovatelka namitd, Ze rozhodnutim
o tom, Ze se na jejim pozemku nachézi Gcelova komuni-
kace, doslo k omezeni jejiho vlastnického prava, nebot
kvali nému nemohla pozemek ve svém celku pokojné
uzivat. Dle stézovatelky nebyly splnény Ustavnim sou-
dem stanovené podminky, aby byla vazdna souhlasem
pravniho predchlidce s omezenim vlastnického préava
k pozemku. Stézovatelka se proto domnivala, ze by
meéla mit ndrok na nahradu, ta ji vSak nebyla poskyt-
nuta. Tim mélo déale dojit k poruseni jejiho prava
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

na ochranu vlastnictvi dle ¢ldanku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otdzky, které Soud

vladé polozil, jsou k dispozici zde. -'-
© &

Zalud (¢. 8055/23) - nepfiznani
nahrady za nucené omezeni vlastnického
prava zpUsobené regulaci ndjemného

StéZovatel (plvodné jeho otec) je vlastnikem bytového
domu s deseti byty, které v minulosti podléhaly regu-
laci ndjemného. V roce 2004 se po stdtu domahal na-
hrady skody za nucené omezeni vlastnického prava ve
wysi rozdilu mezi ndjemnym vybranym na zakladé pred-
pisti o regulaci ndjemného a trznim ndjemnym v daném
¢ase amisté, ato za obdobiod 1.ledna 1992 do 31. pro-
since 2003. V roce 2012 zalobu rozsifil o zaplaceni
Uroku z prodleni. Vnitrostatni soudy o véci rozhodovaly
opakované. Konec¢né rozhodnuti vydal Méstsky soud v
Praze v srpnu 2020, kdy priznal ndhradu Skody ve vysi
rozdilu mezi regulovanym a trznim najemnym za Ctyfri
byty, a to pouze za obdobi od 1. ledna 2000 do 31. pro-
since 2003. Existence naroku na ndhradu v predchaze-
jicim obdobi mél vylucovat pretrvavajici verejny zdjem
na transformaci nékdejsich uzivatelskych vztahd k by-
tdm v institut regulovaného ndjmda. O Grocich z pro-
dleni soud nerozhodl, ndhradu nakladl fizenf stézova-
teli nepfiznal. Nadfizené soudy rozhodnuti potvrdily.

(Odskz). Podani Zaloby bylo nové zpoplatnéno ¢astkou
2 000 K¢ Ponévadz nebyla prijata zvldstni pravni
Gprava stanovici vysi poplatku za odvolaniv tomto typu
fizeni, soud urcil jeho vysi podle obecné Upravy v zavis-
losti na vysi Zalovaného ndroku. Stézovatele proto vy-
zval k zaplacenf soudniho poplatku za odvolani ve vysi
42 069 KC. Ten poplatek v této vysi neuhradil s oddvod-
nénim, ze pro jeho ulozeni neexistuje pravni zaklad. Ob-
vodni soud tak fizeni zastavil a nadfizené soudy jeho
rozhodnuti potvrdily.

StéZovatel namitd troji poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zaprvé jde o poruseni
prava na pfistup k soudu z dlivodu, Ze odvolaci soud za-
stavil fizeni kvali neuhrazeni soudniho poplatku za po-
dané odvolani. Zadruhé poukazuje na absenci nélezi-
tého odGvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery se
nevyporadal s jeho poukazy na témér rok staré nélezy
tohoto soudu, v nichz se uvédi, Ze vybirani soudniho po-
platku za odvoléniv fizeni podle OdskZ nema zdkonnou
oporu. Zatreti, stéZzovatel tvrdi, Ze predmétné trestni
fizeni nebylo skonceno v primérené Lhaté.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Pred Soudem stézovatel namitd, ze doslo k poruseni
jeho majetkovych prav podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé, nebot mu méla byt pfizndna ndhrada skody i
nuceného omezeni vlastnického prava regulaci ndjem-
ného v obdobi od 1. ledna 1992 do 31. prosince 1999.

Struc¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, kterou Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Soudni poplatky ‘Hﬂ 3
. -_—
Nadrchal proti Ceské republice

(c. 46323/20) - poplatek za odvolani v fi-
zeni o odpovédnosti statu za skodu

Stézovatel byl stihan pro trestny cin pletich pfi verejné
soutézi a verejné drazbé. Trestni fizeni proti nému tr-
valo vice nez 6 let a v jeho zavéru byl plné zprostén ob-
zaloby. Uplatnil proto svij narok na nadhradu Gjmy,
kterd mu méla vzniknout nezdkonnym trestnim stiha-
nim a neprimérenou délkou trestniho fizeni. Jelikoz mu
prvostupnovy soud vyhovél jen co do ¢asti vznesenych
narokd, podal proti rozsudku odvolani. V této dobé jiz
byla G¢inna novela zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich rusici osvobozeni od poplatkové povinnosti
v pripadé fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem
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Velky senat Soudu

Ve tretfm ctvrtleti roku 2023 prijal velky senét cel-
kem tfi rozsudky — kromé véci Hurbain proti Belgii,
o které se vice doctete v zdvérec¢né kapitole, to bylo
vevécech G. 1. E.M. S. r. l. a ostatni proti Itdliia Yiiksel
Yalginkaya proti Turecku.

Spravedlivé
e e
zadostiucineni

G. 1. E. M. S. r. . a ostatni proti Itdlii
(c. 1828/06, 34163/07 a 19029/11)

Tento rozsudek navazuje na rozsudek velkého senatu
z Cervna 2018, kde Soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 2 a
¢lanku 7 Umluvy, jako? i ¢ldnku 1 Protokolu €. 1, v sou-
vislosti s automatickou konfiskaci nezdkonné zastavé-
ného pozemku uloZenou pravnickym osobdm, a to bez
ohledu na pripadnou trestni odpovédnost dotéenych
fyzickych osob. Zaroven Soud vyclenil otdzku spravedli-
vého zadostiuc¢inéni podle ¢lanku 41 Umluvy k daldimu
fizeni. V nynéjsim rozsudku se Soud zabyval stanove-
nim vyse majetkové Skody a nemajetkové Gjmy, a to

Terorismus ob

Yiiksel Yal¢cinkaya proti Turecku
(c. 15669/20)

StéZovatel byl béhem vyjimecného stavu v Turecku (po
pokusu o statni prevrat v roce 2016) odsouzen za ¢len-
stvi v ozbrojené teroristické organizaci, a to v rozhodu-
jici mife na zakladé skutecnosti, ze pouzival mobilni
aplikaci pro Sifrované zpravy BylLock. Véc byla pridélena
sendtu, ktery v kvétnu 2022 rozhodl o vzdani se ju-
risdikce ve prospéch velkého sendtu. Ten dospél k za-
véru o poruseni ¢. 6 odst. 1 (Sestndcti hlasy k jednomu),
¢lanku 7 (jedendcti hlasy k Sesti) a ¢lanku 11 Umluvy
(jednomyslné). Poukazal zejména na to, Ze turecké
soudy v dané dobé shledaly trestné odpovédnymi prak-
ticky vSechny uzivatele zminéné aplikace, bez individu-
alizovaného posouzeni obsahu zprav ¢i identity osob,
které si tyto zpravy vymeénovaly. Navic stéZovateli nebyl
béhem trestniho fizeni poskytnut pristup k nezpraco-
vanym datdm ze serveru aplikace, aby tak mohl ovérit
jejich spolehlivost a integritu. Toto odepreni pristupu

v situaci, kdy pfislusné pozemky a budovy jiz stéZovate-
(Gm byly navraceny. Jednalo se tedy zejména o zpUsob
vypoctu majetkové Skody zplsobené nemoznosti uzi-
vat pozemky a zhorSenim stavu budov pred jejich na-
vracenim. Co se tyle kompenzace nemoznosti uzivat
pozemky, Soud pfihlédl predevsim k tomu, zda na da-
nych pozemcich bylo mozné stavét. V rozsahu, v jakém
stézovatelé namitali snizeni hodnoty pozemk( v di-
sledku toho, Ze v mezidobi doslo ke zméné Gzemniho
pldnu a tyto pozemky uz nebylo mozné vyuZivat pro
stavebni Gclely, Soud uved|, Ze k této zméné nedoslo
v pficinné souvislosti se shledanym porugenim Umluvy,
a tak uvedené snizeni hodnoty pozemkd nelze pfivypo-
¢tu majetkové Skody zohlednit. Kompenzaci zhorse-
ného stavu budov Soud nepfiznal s poukazem na to, ze
predmétné budovy byly vystavény bez prislusnych po-
voleni spravnich organt.

ani nebylo doprovdzeno nalezitymi procesnimi zaru-
kami: stéZovateli nebylo nijak oddvodnéno, takze se
proti nému nemohl branit, a jeho ndvrh na postoupenti
nezpracovanych dat nezavislému orgdnu byl zamitnut.
Uvedené zdsahy do stéZovatelovych prav nelze omluvit
ani tim, ze Turecko v dané dobé odstoupilo od nékte-
rych swich zavazkd stanovenych v Umluvé ve smyslu
¢lénku 15 Umluvy: zalovana vldda totiz nevysvétlila,
proc¢ byly predmétné zasahy vzhledem k vyjimecnému
stavu v zemi nezbytné.

Nové se do okruhu stiznosti, jimiz se bude zabyvat
velky sendt, dostaly ctyfi pfipady: v prvnich tfech
z nich, tykajicich se Nizozemska, rozhodlo kolegium
péti soudcl o postoupeni véci velkému sendtu na za-
kladé Zadosti stézovateld, zatimco v poslednim pfi-
padé se sendt vzdal pravomoci ve prospéch velkého
senatu.
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Velky senat Soudu

Telefonni odposlechy g® X

Burando Holding B. V. a Port Invest
B. V. proti Nizozemsku (¢. 3124/16
a 3205/16)

Janssen de Jong Groep B. V. a ostatni
proti Nizozemsku (¢. 2800/16)

Ships Waste Oil Collector B. V. proti Ni-
zozemsku (c. 2799/16)

Stiznosti podaly nizozemské obchodné spolec¢nosti, je-
jichZ zaméstnanci byli v rdmci trestniho fizeni podrob-
eni telefonnim odposlech@im. Udaje z odposlecht na-
znacovaly, Ze dochazi ke sjednavani cenového kartelu.
Statni zastupitelstvi tyto Gdaje, které nemély relevanci
pro trestni fizeni, postoupilo Gradu pro ochranu hospo-
darské soutéze. Ten nasledné stezovatelskym spolec-
nostem na zdkladé uvedenych (dajd udélil pokutu
za poruseni pravidel hospodarské soutéze. Pred Sou-
dem spole¢nosti namitaly, Ze predani a vyuziti uvede-
nych dat nebylo predvidatelné, ani ho neprovazely né-
leZité procesni zaruky. Sendt treti sekce v rozsudcich ze
dne 16. kvétna 2023 pomérem ctyr hlast proti trem
konstatoval, Ze nedoslo k poruseni prava na respekto-
vani korespondence podle ¢lanku 8  Umluwy.

moc advokatovi a formular informovaného souhlasu —
v nichZz odmitala podstoupit vsechny formy transfuze
krve za jakékoliv zdravotni situace, véetné ohrozeni zi-
vota. V roce 2018 byla stézovatelka prijata do nemoc-
nice v zivot ohrozujicim stavu. Kdyz (ékafi zjistili, Ze se
jednd o ¢lenku Svédkl Jehovovych, obrétili se na soud
s dotazem, jak maji postupovat. Soud, ktery nemél in-
formace o vyse zminénych dokumentech, vydal povo-
leni k provedeniveskerych zdravotnich zakrok( nezbyt-
nych pro zdchranu zivota. Nemocnice ndsledné
provedla operaci i krevni transfuzi. StéZzovatelka
o soudnim opatreni nebyla informovana, trebaze
v dobé prevozu na operacni sal byla jesté pfi védomi.
Postup soudu pozdéji potvrdily vyssi soudni instance.
Pfed Soudem stézovatelka namitd poruseni prava
na respektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8
Umluvy a svobody ndbozenského vyznani podle ¢lanku
9.

V Cervenci 2023 sendt rozhodl o vzdani se jurisdikce
ve prospéch velkého senatu. Tiskovou zpravu k predani
véci velkému senatu najdete zde.

Konstatoval, Ze namitany zdsah mél dostatecny za-
konny zaklad, sledoval legitimni cil v podobé ochrany
hospodérského blahobytu zemé a byl provazen odpo-
vidajicimi zarukami proti zneuziti. V této souvislosti po-
ukazal predevsim na to, Zze zdkonnd Uprava stanovila
pro statni zastupitelstvi meze a podminky ohledné pre-
davani informaci z trestniho fizeni. Navic byla k dispo-
zici naslednéd soudni kontrola: stéZovatelé mohli napad-
nout rozhodnuti o uloZzeni pokuty a v rémci toho nechat
prezkoumat, zda bylo predani dat v souladu s vnitro-
statnim prévem i Umluvou. Této cesty také vyuzili.
Ve svétle uvedeného dle Soudu predchozi soudni sou-
hlas s predanim dat nebyl v okolnostech pfipadu ne-
zbytny.

Véc byla velkému senatu postoupena na zadost stézo-
vateld v zarf 2023. Tiskova zprdva o postoupeni véci je
k dispozici zde.

Transfuze krve

L
Pindo Mulla proti Spanélsku
(c. 15541/20)

Stézovatelka se hlasi k Svédkam Jehovovym, kteff z na-
bozenskych dlvodl za vSech okolnosti odmitaji trans-
fuzi krve. Vroce 2017 lékari stéZovatelce doporucili
operaci. Nasledné stéZzovatelka nechala vystavit tfi do-
kumenty — zdznam o drive vysloveném préani, plnou
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Vykon rozsudku Soudu

Ve sledovaném obdobf se konalo devété zasedanf
Kolegia expertd k vykonu rozsudk(l Soudu a prova-
dénf Umluvy.

Kolegium je poradnim orgdnem vlddniho zmocnénce
a je slozeno ze zastupcl vsech resortl, obou komor
Parlamentu Ceské republiky, nejvyssich soudd, stat-
niho zastupitelstvi, Kancelére verejného ochrdnce
prav, akademické obce a obcanské spolecnosti.
Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vy-
dané v fizenich proti Ceské republice a Formulovat
pifslusnym orgdndm doporucenf k pfijeti obecnych
opatrenf k vykonu téchto rozsudkd, jimiZ se zabranf
opakovéni obdobnych porugeni Umluvy v budoucnu.
Tuto Ulohu Kolegium plnf i ohledné rozhodnutf vaci
Ceské republice, kterd pfijal Evropsky vybor pro so-
cidlnf prava a lidskopravni vybory OSN. Poslanim Ko-
legia je i zabyvat se vybranymi rozsudky Soudu vyda-
nymi v Fizenfch proti jinym ¢lenskym stdtdm Rady
Evropy z hlediska jejich dopad( pro Ceskou repub-
liku.

Vice ke slozenf a ¢innosti Kolegia viz zde.

Zdvéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi zvysSujici se
mezindrodni tlak na prijeti G¢innych opatreni, kterd by
pomohla zamezit dalsi diskriminaci romskych zaka. Uvi-
talo, ze byly zverejnény vysledky vyzkumu spolecnosti
PAQ Research, s.r.o. a STEM, ktery analyzoval priciny
pietrvévajici segregace a ze se jimi MSMT aktivné za-
byva. Za klicové povazuje, aby byla doporuceni analyzy
uvedena do praxe. Vyzvalo proto MSMT, aby na podzim
toho roku predlozilo ndvrh konkrétnich opatreni spolu
s harmonogramem jejich pfijeti a urceni odpovédnych
organ(, kterd maji byt v reakci na analyzu a predchozi
zjisténi Expertniho féra pro vykon rozsudku D. H. a
ostatni prijata. Kolegium pfipomnélo, Ze je nutné
o pladnu téchto opatreni informovat Vybor ministrd do
konce prosince 2023. Z&rover vyzvalo MSMT, aby zajis-
tilo dostatecnou kapacitu a zdroje pro jejich ndslednou
implementaci. Zpracovanim téchto opatreni a jejich
projednanim ve Vyboru ministr Rady Evropy se Kole-
gium bude zabyvat na svém dalsim zasedani.

Kolegium experti k vykonu
rozsudki Soudu

Na jednani, které probéhlo dne 5. zari 2023, byly pro-
jednény ctyfi rozsudky Soudu, jedno rozhodnuti vyboru
OSN pro prava ditéte a Ctyri rozhodnuti Evropského vy-
boru pro socialni préva.

Podklady kjednani naleznete zde, podrobny zépis
zjednéni zde.

Nize naleznete ve struc¢nosti zavéry Kolegia k jednotli-
vym projednavanym rozsudkdm a rozhodnutim.

D. H. a ostatni proti Ceské
republice

.3

Rozsudek Soudu: dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, ze nadmérnym zafazovanim rom-
skych zakd do Skol pro lehce mentalné postizené doslo
k poruseni pradva stézovatell, 18 romskych Zzakd,
na rovny piistup ke vzdélani.

Komissarov proti Ceské
republice

L o°
Rozsudek Soudu:dne 3. Gnora 2020 Soud rozhodl, Ze do-
Slo k poruseni prava stézovatele na osobni svobodu
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy pro jeho drzenf
ve vydavacivazbé po neprimérené dlouhou dobu, kterad
byla zplsobena pratahy v azylovém fizeni, jez odporo-
valy vnitrostdtnim lhatam, pricemz vnitrostatni organy
na tyto pritahy nereagovaly s pozadovanou pédi.

zZavéry Kolegia: Kolegium uvitalo dosavadni postup
ve viech trech pilifich vykonu rozsudku. Vyzvalo Minis-
terstvo vnitra, aby pokracovalo v systému identifikace
pripadd, ve kterych je nutny spésny postup, a dodrzo-
valo zdkonné |hity pro vydani rozhodnuti v pripadech,
kdy azylové fizeni bézi soubézné s fizenim extradi¢nim.
Pozadalo, aby bylo na pristim zasedani informovano
o dalsim postupu ve vykonu rozsudku, véetné vysledka
jedndni kulatého stolu k nastaveni G¢inného predavani
informaci mezi vSemi relevantnimi aktéry.
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Vykon rozsudk( Soudu

B. U. proti Ceské republice -'-@ Ob
a Slddkovd proti Ceské republice

Rozsudky Soudu: Ve véci B. U. Soud dne 6. fijna 2022
konstatoval, Ze vnitrostatni organy neprovedly nélezité
vySetrovani Gdajného Spatného zachazeni se stéZova-
telem ze strany policistd a nezajistily mu participaci na
Setreni v rozsahu nezbytném k ochrané jeho opravné-
nych zajmu, ¢imzZ doslo k procesnimu poruseni ¢ldnku 3
Umluvy. Hmotnépravni poruseni tohoto ¢lanku kvali
pouziti donucovacich prostredkd policisty Soud neshle-
dal.

Obdobné ve véci Slddkovd Soud konstatoval, Ze vnitro-
statni organy neprovedly nélezité vysetrovani Gdaj-
ného Spatného zachazeni se stéZzovatelkou ze strany
policistd a neumoznily ji zapojit se do prosetrovani uda-
lostiv nezbytném rozsahu, ¢imz doslo k procesnimu po-
ruseni ¢ldnku 3 Umluvy. Hmotnéprévni porugeni tohoto
¢ldnku kvali pouziti donucovacich prostredkl policisty
Soud neshledal.

Zdvery Kolegia: Kolegium vzalo na védomi informace
o dosavadnich jednanich a opatfenich k vykonu roz-
sudkd. Véci se bude zabyvat na pristim zasedani v na-
vaznosti na dalSich jedndnich. Ta by se méla soustredit
predevsim na zapracovani problematiky G¢inného vy-
Setrovani a prav osob do prislusnych internich predpist
a dokonceni pomtcky k rozpozndni héjitelného tvrzent,

Zavéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi informace
o probihajicich jednanich k vykonu rozhodnuti a véci se
bude zabyvat na pfistim zasedani ve svétle vysledkd
dalsich jednani. Kolegium déle vyzdvihlo dllezitost par-
ticipace déti na soudnich fizenich, ktera se jich dotykaji,
a potrebu fesit otdzku kolizniho opatrovnictvi a prav-
niho zastoupeni déti.

Approach proti Ceské republice 1

Rozhodnuti Evropského wyboru pro socidlni prdva: dne
20.ledna 2015 Vybor shledal, ze v ¢eském pravnim
rddu neni vyslovné ani prostiednictvim jasné a presné
judikatury zakotvena neprijatelnost vSech forem téles-
nych trestl na détech, které mohou ovlivnit jejich fyzic-
kou integritu, dlstojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Z4-
konnd Uprava tedy dovoluje télesné tresty
z vychovnych ddvodd a postihuje jen takové, které do-
sahnou zvl&stniho stupné zavaznosti, ¢imz Cesks re-
publika porusuje ¢lanek 17 Evropské socidlni charty.

Zavéry Kolegia: Kolegium uvitalo a podpofilo text no-
vely obcanského zdkoniku, ve které se zakotvuje

aby byla v praxi (c¢inna a soucasné respektovala poza-
davky plynouci z rozsudkl Soudu. Kolegium déle vy-
zdvihlo dllezZitost pouceni a srozumitelnosti informaci,
které jsou sdélovany obétem, a podporilo zamyslené
zmény v pfislusném vzoru pouceni. Vzalo na védomi
diskuzi o adekvatnosti Upravy Spatného zachazeni
v trestnim zakoniku s tim, Zze bude informovano o vy-
sledku zvazent, zda by situaci nepomohlo osvétlit zma-
povéni rozhodovaci ¢innosti dotcenych vnitrostatnich
orgdnl, zda existuje pnuti mezi tim, jak vnima Spatné
zachazeni Soud a jak vnitrostatni organy.

...
B. J. a P. J. proti Ceské republice  f#

Rozhodnuti Viyboru OSN pro prdva ditéte: dne 5. kvétna
2023 Vybor shledal, ze vydanim predbézného opatreni
narizujictho nucené odebrani nezletilych oznamovateld
z péce rodicd ajejich umisténi do Ustavni péce z dlvodu
zaskolactvi a nezajisténi odborné pomoci rodic¢i doslo
k poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1-3 Umluvy o pra-
vech ditéte, nebot vnitrostatni soud peclivé nezvazil
mozné dopady na zivot oznamovatell, ani alternativy k
Gstavni péci. Nevyslechnuti oznamovatelll béhem
predmétného fizeni dale predstavovalo poruseni
¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. Vzhledem k zakazu
opustit Ustavni zafizeni bez doprovodu zaméstnance
béhem prvnich tydnd pobytu shledal Vybor i poruseni
¢l. 37 pism. b) Umluvy o prévech ditéte.

nepfijatelnost télesného trestani déti, a vyjadrilo na-
déji, ze se legislativni proces v dohledné dobé podari
dovést do Gspésného konce. Kolegium déle podporilo
nutnost okamzitého zahdjeni realizace doprovodnych
osvétovych aktivit ze strany Ministerstva prace a social-
nich véci.

ERRC a MDAC proti Ceské
republice m’

Rozhodnuti Evropského wboru pro socidlni prdva: dne
17. ¢ervna2020 Vybor rozhodl, Ze stavajici systém umis-
tovani déti do détskych domovd pro déti do tfi let véku,
tzv. kojeneckych Ustavd, je v rozporu s ¢lankem 17 Ev-
ropské socialni charty.

Zdvery Kolegia: Kolegium uvitalo informace o predlo-
Zené novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a za-
kona o zdravotnich sluzbach. Kolegium podpofilo ne-
zbytnost zruseni § 43 a 44 zdkona o zdravotnich
sluzbdch a definitivni ukonceni sluzby détsky domov
pro déti do tri let véku v co nejblizsim mozném terminu,
nejpozdéji od 1. ledna 2025. Kolegium déle uvitalo
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Vykon rozsudk( Soudu

informace o chystaném navrhu zakona o ochrané déti a
podpore rodin a vyslovilo se pro zakotveni vékovych
hranic pro umistovani déti do Gstavni péce.

University Women of Europe
(UWE) proti Ceské republice

...
T
Rozhodnuti Evropského wyboru pro socidlni prdva: dne
5. prosince 2019 Vybor rozhodl, ze v ¢eském pravnim
radu neni zajisténa transparentnost odménovani spoci-
vajiciv poskytovaniinformaci o odménovania moznosti
srovndvat pracovni mista mezi obchodnimi spolec-
nostmi v soukromém sektoru, ¢imz doslo k poruseni
prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 4 odst.
3 Evropské socialni charty a prava na rovné pfilezitosti
a na rovné zachdzeni v zéleZitostech zaméstnédni a po-
volani bez diskriminace na zdkladé pohlavi chrdnéného
¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového protokolu. Vybor dale kon-
statoval, ze v Ceské republice nebylo dosazeno dosta-
te¢ného méritelného pokroku v podpore rovnych pfile-
Zitosti zen a muzt v oblasti rovného odménovani, ¢imz
doslo rovnéz k poruseni ¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového pro-
tokolu. Konec¢né Vybor rozhodl, Ze nedoslo k dosazeni
dostatecného pokroku pri zajisténi vyvazeného zastou-
peni Zen v rozhodovacich orgdnech soukromych spo-
le¢nosti, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 1 pism. d) Dodatko-
vého protokolu.

Zavéry Kolegia: Kolegium uvitalo jiz probihajici a pldno-
vanou reformu v oblasti bydlenf, kterd komplexné rea-
guje na problematiku zaruk pri vystéhovavani a social-
niho ¢ ne/dostupného bydleni. Kolegium ocenilo
pokroky v implementaci rozhodnuti ERTF, vyjadrilo
podporu probihajicim jednanim k dil¢im, dosud neuza-
vienym tématlm a ocenilo Gzkou spolupraci dotéenych
organu. Kolegium se bude pfijimanim potrebnych opat-
reni zabyvat na dalsich zasedanich.

zavéry Kolegia: Kolegium uvitalo sdéleni Ministerstva
prace a socialnich véci, ze planuje predlozit najare 2024
novelu zdkoniku prace a zakona o zaméstnanosti obsa-
hujici trfi opatreni v oblasti transparentnosti odméno-
vani (nicotnost dolozek mlcenlivosti o vysi prijmu; zve-
fejfovani rozpéti ndstupni odmény; zavedeni
mzdovych predpist v podnicich). Vyjadrilo déle pod-
poru pracim na transpozici smérnice o transparentnim
odménovani a smérnice o genderové vyvazenosti
ve spravnich a dozorcich radach a upozornilo i na po-
tfebu prijmout opatreni nad rdmec téchto transpozic,
aby byl adekvatné vyresen i vykon rozhodnuti UWE. Ko-
legium se bude prijimanim potrebnych opatreni zaby-

vat na dalSich zasedanich.
i X
i

Rozhodnuti Evropského wboru pro socidlni prdva: dne
17. kvétna 2016 Vybor rozhodl, Ze doslo k poruseni
k ¢lanku 16 Evropské socialni charty, s ohledem na to,
ze romské rodiny byly ¢asto nucené vystéhovavany bez
nezbytnych zdruk, na nezajisténi potreb pristupného
bydleni pro Romy, jejich Gzemni segregaci a nevyhovu-
jici podminky k bydleni. Dle Vyboru doslo také k poru-
Seni ¢lanku 11 Charty, protoze vladda neudinila dosta-
tecné kroky ke zpristupnéni zdravotni péce pro Romy a
k odstranéni vylouceni a marginalizace v oblasti zdravi
a zdravotni péce, kterym jsou romské komunity vysta-
veny.

ERTF proti Ceské republice
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Rozhodovaci ¢innost jinych mezinarodnich
organu v oblasti lidskych prav

Vybor OSN pro prava ditéte
1%
Nazor ze dne 15. kvétna 2023 ve véci

¢.139/2021 - B. J. a P. J. proti Ceské re-
publice

Umisténi nezletilych
do Gstavni péce

Vybor uved|, Ze vydanim predbézného opatreni narizu-
jictho nucené odebrani nezletilych oznamovatell
z péce rodicl ajejich umisténi do Ustavni péce doslo
k porugeni ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 9 odst. 1-3 Umluvy o pré-
vech ditéte, nebot vnitrostatni soud peclivé nezvazil
mozné dopady na Zivot oznamovateld, ani alternativy
k Gstavni péci. Nevyslechnuti oznamovateld béhem
predmétného fizeni dale predstavovalo poruseni
¢ldnku 12 Umluvy. Vzhledem k zdkazu opustit Gstavni
zafizen{ bez doprovodu zaméstnance béhem prvnich
tydnd pobytu shledal Vybor i poruseni ¢l. 37 pism. b)
Umluvy.

V dubnu 2019 okresni soud navrh na vydani predbéz-
ného opatreni zamitl. Proti rozhodnuti bylo poddno od-
volani, mimo jiné i Méstskym Uradem v Hodoniné, ktery
byl ustanoven jako kolizni opatrovnik oznamovatel(.
Krajsky soud v kvétnu 2019 ndvrhu na predbézné opat-
feni vyhovél a naridil umisténi oznamovateld do krizo-
vého centra pro détia mlddez (zafizeni pro déti vyzadu-
jici okamzitou pomoc), do kterého oznamovatelé
nastoupilidne 26. ¢ervna 2019. Krajsky soud odkazal na
predchozi odsouzeni rodi¢l oznamovatell za trestny
¢in ohrozovani vychovy ditéte. Déale konstatoval, ze
matka nebyla schopna primét oznamovatele k jakékoli
radné systematické cinnosti, nerespektovala doporu-
ceni zakladni Skoly ohledné B. J. a nebyla schopna pfi-
mét P. J., aby pokracoval v pfipravé na své budouci po-
voldni nebo se zaregistroval na Uradu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani. Krajsky soud mél za to, ze oba
oznamovatelé potrebovali psychologickou a psychiat-
rickou pécia neméliv péci matky vhodné podminky pro
svUj dalsi vyvoj. Krajsky soud dale omezil obéma rodi-
¢am styk na maximalné jednu hodinu tydné. Béhem
prvnich tydnG umisténi vkrizovém centru nebylo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Cervnu 2018 se rodice nezletilych B. J. a P. J. (,0zna-
movatelé”) rozvedli a oznamovatelé nadéle Zili jen se
svou matkou. P. J., kterému v té dobé bylo 15 let, nena-
vstévoval stredni skolu ani nebyl registrovany na Gradu
prace, a mél proto vysoky dluh na zdravotnim pojisténi.
B. J., které bylo 13 let, neplnila povinnou skolni do-
chazku. Skolni psycholog opakované doporucoval psy-
chologickou nebo psychiatrickou péci déti, u kterych se
méla rozvijet socialni fébie ¢i détskd deprese. Matka
oznamovatell vSak tuto péci nezajistila. Konala se
cetnd setkdni s rodi¢i a oznamovateli, poradaly se pfi-
padové konference abyly zpracovany individudlni
plany ochrany déti. Na pripadové konferenci svolané na
srpen 2018 byli rodic¢e informovani, Ze pokud selzou ve
své rodicovské Uloze, bude pristoupeno k podani na-
vrhu na nafizenf Gstavni péce. V Gnoru 2019 Méstsky
Ufad Slapanice jako organ socialné-prévni ochrany détf
podal ndvrh na vydani predbézného opatreni dle ob-
¢anského soudniho radu, kterym se doméhal umisténi
oznamovatell do Ustavni péce.

oznamovatellm dovoleno opustit zarizeni bez dopro-
vodu zaméstnance.

V Ustavni stiznosti matka oznamovatell poukézala
na to, ze kolizni opatrovnik nevzal v Gvahu ndzory ozna-
movatell a podal odvoléni, které vedlo k jejich umisténi
do Gstavniho zafizeni. Matka oznamovateld namitala
nezdkonnost predbézného opatreni vydaného podle
obecné pravni Upravy obsazené v obcanském soudnim
radé, namisto zvladstni pravni Gpravy v zakoné o zvlast-
nich fizenich soudnich. Ustavni soud stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou v fijnu 2019.

Po zruSeni asistovanych kontaktd oznamovatelé pravi-
delné pobyvali mimo Ustavni zafizeni a z{stavali u ro-
di¢l. Po adaptacni fazi méli kazdy den moznost samo-
statnych vychdzek mimo prostory krizového centra.
V souvislosti s pandemii Covid-19 byly déti v dobé
distan¢ni vyuky na dlouhodobé dovolence, a to
do 3. kvétna 2020. V pribéhu pobytu v krizovém cen-
tru byly v péci psychologa ¢i psychiatra a doslo k jejich
stabilizaci a k pozitivnim zméndm. V krizovém centru
zGstaly do 29.cervna 2020. Pobyt oznamovatell
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Rozhodovaci ¢innost jinych mezinarodnich organd v oblasti lidskych prav

v krizovém centru byl formdalné ukoncen ke dni
11.ledna 2021 na zakladé rozsudku okresniho soudu
z listopadu 2020.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi VYBORU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 ODST. 1; 9
ODST. 1-3; 12 A 37 PiSM. B) UMLUVY O PRAVECH
DITETE

Oznamovatelé namitali, Ze rozhodnuti krajského
soudu, kterym bylo vyhovéno navrhu na vydani pred-
bézného opatreni narizujiciho jejich nucené odebrani
z péce matky a umisténi do Ustavni péce, vedlo k poru-
geni mnoha ¢lankd Umluvy. Vybor véak byl toho nézoru,
Ze oznamovatelé dostatecné oddvodnili sva tvrzeni
pouze na zdkladé ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1-3, ¢lanku 12
a¢l.37 pism. b) Umluvy a posuzoval od@vodnénost
ozndmeni pouze v jejich rezimu.

Vybor na Gvod pripomnél, Zze k oddéleni déti od rodicl
by mélo dochazet pouze v krajnim pripadé, jako je situ-
ace, kdy ditéti hrozi bezprostredni Gjma nebo kdy je to
zjinych dlvodl nezbytné. K oddéleni by nemélo do-
chédzet, pokud by dité mohla ochranit méné invazivni
opatreni. Predtim, nez stat pristoupi k oddéleni, mél by
rodicdm poskytnout podporu pfi plnéni jejich povin-
nosti plynoucich z rodic¢ovské odpovédnosti [Obecny
komentar Vyboru ¢. 14 (2013), § 61]. Vybor rovnéz zdi-
raznil, Ze odebrani ditéte z péce rodiny by mélo byt

cilv zajisténi jejich zdravého vyvoje, bylo pfimérené sle-
dovanému cili abylo oném rozhodnuto sohledem
na nejlepsi zdjem déti. Rovnéz prihlédl k tomu, Ze roz-
hodnuti o odebrani bylo nafizeno az poté, co se vnitro-
statni organy po delsi dobu pokousely o méné invazivni
opatreni. Dle Vyboru vSak rozhodnuti o umisténi ozna-
movatell nemélo byt pfijato, prestoze méné invazivni
reSeni selhala. Potreba vzdélani a poskytnuti psycholo-
gické nebo psychiatrické péce dospivajicimu dle néj ne-
predstavovala dostatecny ddvod pro prijeti takového
donucovaciho opatfeni. To by mélo byt pfijato pouze
ve wjimecnych pripadech, napriklad pokud by dité ce-
lilo vdZnému nésili, coz nebyl pripad oznamovateld.

Vybor prihlédl k tomu, ze v ddsledku pobytu v krizovém
centru se situace oznamovatell stabilizovala a doslo
u nich k pozitivnim zméndm. Dle néj vsak Slo o pod-
statné omezenf jejich autonomie asvobod a jakykoli
akt donuceni je fFormou nasili, které maze mit nasledky
i v budoucim zZivoté. Vybor pripomnél, Ze prava uznana
Umluvou jsou vzdjemné zavisla. V tomto ohledu roz-
hodnuti, jejichz cilem je zajistit détem [ékarskou péci
avzdélani, musi peclivé zvazovat mozné poruseni

pouze docasné, na co nejkratsi dobu a rozhodnuti
o odebraniby méla byt pravidelné prezkoumavana (Po-
kyny pro ndhradni péci o déti ze dne 24. Gnora 2010,
§ 14). Dale Vybor odkédzal na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava, dle néhoz existuje Siroky kon-
senzus v ramci mezindrodniho prdva podporujici mys-
lenku, Ze ve vsech rozhodnutich tykajicich se déti je pr-
vorady jejich nejlepsi zdjem (Strand Lobben a ostatni
proti Norsku, ¢ 37283/13, rozsudek velkého sendtu
ze dne 10. zari 2019, § 204). Kromé toho Vybor pouka-
zal na existenci vyznamnych dikaz{ o Spatnych vysled-
cich dospivajicich pobyvajicich dlouhodobé ve velkych
Gstavech [Obecny komentar Vyboru ¢. 20 (2016), § 52—
53]. Upozornil také, ze pokud jde o dusevni zdravi do-
spivajicich, staty by mély pfijmout pristup zalozeny
na verejném zdravi a psychosocidlni podpore spise nez
na umistovani do Gstavni péce (tamtéz, § 58).

V projednavaném pfipadé Vybor povazoval za dllezité,
Ze vnitrostatni orgdny nevzaly v Gvahu skutecnost, ze
v dobé rozhodnuti byli oznamovatelé jiz dospivajicimi
détmi. Vnitrostatni orgdny se nikdy nemély uchylit
k donuceni jako prostfedku jejich ochrany, aby je pfi-
mély Zit v Ustavu s cilem zajistit jim pravo na vzdélani
a zdravi. Konecné béhem prvnich tydnd jejich umisténi
byli oznamovatelé podrobeni omezeni styku s rodici.

Vybor vzal na védomi argument, Ze odebrdni oznamo-
vateld z péce rodicd bylo zdkonné, sledovalo legitimni

ostatnich prév podle Umluvy, zejména pokud jde o sta-
noveni opatreni, kterd maji tak zdsadni dopad na Zivot
déti, jako jsou opatreni tykajici se umisténi do Gstavni
péce.

Vybor uved|, Zze dle krajského soudu rodice selhavali
ve své vychovné Uloze zejména tim, ze nezajistili
obéma oznamovatelim pfistup k psychologické a psy-
chiatrické péci. Podle Vyboru vsak krajsky soud nezhod-
notil dsledky, které by oddéleni od rodi¢d mohlo
na oznamovatele mit, zejména s ohledem na jejich psy-
chicky stav. Vybor konstatoval, ze krajsky soud nevy-
hodnotil ani predchozi opatrenf pfijata statnimi organy
na podporu oznamovatell a to, zda byla tato opatreni
Setrnd k détem a zda byla pfijata a provedena s ohle-
dem na jejich nejlepsi zajem. Nevyhodnotil ani to, zda
byly zvazeny nazory déti a zda jim byla vénovéana néle-
Zitd pozornost pri vybéru dosud pfijatych opatreni. Nez
se krajsky soud pri rozhodovani o umisténi oznamova-
tell uchylil k umisténi do Ustavni péce, ziejmé peclivé
nezvazil zddné alternativni moznosti nebo jiny rodinny
¢i komunitni typ péce, ktery by mohl byt pro oznamo-
vatele pfiznivéjsi. Vybor proto dospél k zavéru, Ze pri
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Rozhodovaci ¢innost jinych mezindrodnich organd v oblasti lidskych prav

rozhodovéni nebyl nejlepsi zdjem oznamovatell pro
krajsky soud prednim hlediskem.

Vybor rovnéz vzal na védomi argument oznamovateld,
ze predbézné opatreni o jejich umisténi do dstavni
péce bylo vydadno podle obecné pravni Gpravy obcan-
ského soudniho radu, a nikoli podle zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, a proto nemohli pozivat dilezitych
prévnich zéruk, jako je omezeni doby trvani predbéz-
ného opatreni a jeho pravidelny prezkum soudem. To
vedlo k tomu, Zze pobyt oznamovateld v krizovém cen-
tru trval nedlvodné dlouhou dobu.

Vybor ze vSech vyse uvedenych aspektl dospél k za-
véru, ze oddéleni oznamovateld od rodi¢l a omezeni
styku s rodici vedlo k poruseni jejich prav podle ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1-3 Umluvy.

Vybor dale zhodnotil, Ze v soudnim fizeni nebyli ozna-
movatelé nikdy vyslechnuti a ze jejich kolizni opatrov-
nik nerespektoval jejich nazory, nebot shledal, Zze nej-
sou Vv jejich nejlepsim zajmu, a protijejich vali se odvolal
proti rozhodnuti okresniho soudu z dubna 2019. Vzhle-
dem k véku oznamovatell viak méla byt jejich ndzordim
vénovana nalezitd pozornost. Tento nedostatek dle Vy-
boru predstavoval poruseni ¢lénku 12 Umluvy.

Vybor rovnéz vzal na védomi tvrzeni, ze béhem prvnich
tydnG umisténi oznamovateld v krizovém centru jim
nebylo dovoleno opustit zafizeni bez doprovodu

zameéstnance. Vybor pfihlédl k tomu, Ze po adaptacni
fazi méli oznamovatelé kazdy den moznost samostat-
nych vychdzek mimo prostory krizového centra a Ze po
zruseni asistovanych kontaktG pravidelné pobyvali
mimo Ustavni zarizeni a zastavali u rodicyd, i tak ale shle-
dal porugeni ¢l. 37 pism. b) Umluvy.
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Noveé porizené anotace a preklady
rozsudkd Soudu proti tretim statum

V rdmci projektu ZvySovani povédomi o judikature
Evropského soudu pro lidska préva a dalSich mezina-
rodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti lidskych
prév nechava kancelér vlddniho zmocnénce poridit
pieklady relevantnfch ¢asti vyznamnych rozsudk
Soudu proti tretim stdtdm, které maji relevanci
pro ¢eské prévni prostiedi a na néz Soud ve své judi-
kature hojné odkazuje. Vybrané rozsudky jsou
zejména starsiho data.

...

T

Rodinné pravo
Strand Lobben a ostatni proti Norsku
(c. 37283/13, rozsudek velkého sendtu

s vo

ze dne 10. zari 2019) - zbaveni matky ro-
dicovské odpovédnosti a svoleni k osvo-
jeni ditéte péstouny

Velky sendt Soudu rozhodl tfindcti hlasy proti ctyrem,
Ze v fizeni o zbaveni matky rodic¢ovské odpovédnosti a
svoleni k osvojeni ditéte péstouny doslo k poruseni
prava ditéte a jeho matky na respektovani rodinného

...
e
Fernandes de Oliveira proti Portugalsku
(c. 78103/14, rozsudek velkého senatu
ze dne 31. ledna 2019) — nedbalostni po-
chybeni zdravotnického persondlu stat-
niho psychiatrického zarizeni, které neza-
branilo sebevrazdé dobrovolné
hospitalizovaného pacienta

Velky senat Soudu rozhodl patndcti hlasy proti dvéma,
Ze umrtim syna stézovatelky, ktery spachal sebevrazdu
poté, co nepozorované opustil psychiatrické zarizenti,
v némz byl dobrovolné hospitalizovdn pro dusevni po-
ruchu, nedoslo k poruseni ¢lanku 2 v jeho hmotné-
pravni slozce, zatimco jednomyslné shledal, Ze doslo
k porugeni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy, nebot ob-

¢anské soudni fizeni o odSkodnéni stézovatelky trvalo
vice nez 11 let.

Civilni pravo

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.

Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Rozhodnuti odlivod-
nénd zejména neschopnosti matky se o zranitelné dité
se speciadlnimi potfebami fadné postarat byla zalozena
na omezeném mnozstvi dlikaz(, jelikoz kontakty matky
s ditétem po odebrani byly ojedinélé, nebyl pofizen ak-
tualni znalecky posudek a zranitelnost ditéte nebyla
dostatecné odlvodnéna. Vnitrostatni orgdny nenasto-
lily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a matky
a nevzaly dostatecné v potaz vyvoj rodinné situace
matky, kterd se v mezidobi vdala a porodila dalsi dité.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.
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Slovo zavérem

Ve tretim ¢tvrtleti tohoto roku Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal
pouze jedno rozhodnuti, ve kterém se zabyval meritem véci, a to ve véci

Vinskovsky proti Ceské republice (€. 59252/19, rozhodnuti ze dne 5. z4ff
2023). Pripad se tykal prava tzv. socidlniho otce na styk s ditétem, s nimz
zil nékolik let ve spole¢né domacnosti. Stiznost na poli prava na respektovani rodinného zivota podle
¢lanku 8 Umluvy Soud odmitljako zjevné neopodstatnénou, kdy? shledal, ze ¢eské soudy své rozhod-
nuti ndlezité odtvodnily a rddné zohlednily nejlepsi zdjem ditéte.

Z judikatury Soudu proti jinym stdtdim za posledni ctvrtleti zminme kromé pripad pojednanych
v rubrice o velkém senatu predevsim rozsudek ve véci Hurbain proti Belgii (¢. 57292/16, rozsudek
velkého sendtu ze dne 4. cervence 2023). Velky sendt tu stejné jako pred nim senét treti sekce dospél
k zavéru o neporuseni svobody projevu zaruéené ¢ldnkem 10 Umluvy tim, Ze belgické soudy ulozily
redaktorovi novin povinnost anonymizovat v elektronickém archivu jeho deniku dvacet let stary ¢la-
nek o smrtelné dopravni nehodé, ktery zminoval plné jméno pachatele, jenz si v mezidobi za tento
¢in odpykal trest a nebyl ani verejné zndmou osobou. Velky sendt pritom specifikoval sedm kritérii
pro posouzeni stretu ,prava byt zapomenut” v online prostoru na strané jedné a svobody projevu
i verejného zajmu na integrité digitdlnich novinarskych archivl na strané druhé.

Véc Calvia C. G. protiltalii (¢. 46412/21, rozsudek ze dne 6. Cervence 2023) se tykala seniora, kterému
byl z dGvodu marnotratnosti ustanoven opatrovnik a pozdéji byl umistén do pecovatelského domu,
kde zil v Uplné socialni izolaci. VSechny navstévy i telefondty podléhaly povoleni opatrovnika i
soudce, kteri vétsinu téchto kontaktl zakazali. Soud shledal poruseni prava na respektovani soukro-
mého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Poukazal na to, Ze tiebaze italské orgény dkladné posoudily
situaci stézovatele pred jeho umisténim do pelovatelského domu, béhem jeho pobytu v tomto za-
fizeni nepfijaly zZddna opatreni, kterd by mu umoznila udrzovat socialni vazby i vratit se do domaciho
prostredi. Vnitrostatni fizeni navic nebylo provazeno dostatecnymi zarukami proti zneuziti, jez by
zajistily zohlednéni prani stéZovatele, kdyz béhem celého fizeni byl stéZovatel osobné vyslechnut
pouze jednou. Zavérem Soud zddraznil, ze staty maji zdvazek usilovat o to, aby byla osobdm s posti-
zenim a seniordm odkazanym na pomoc umoznéna Ucast na zivoté komunity a aby se zabranilo jejich
izolaci ¢i segregaci.

Ve véci Glukhin proti Rusku (€. 11519/20, rozsudek ze dne 4. Cervence 2023) se Soud zabyval zejména
otadzkou pouzivani technologie rozpoznavani obliceje statnimi orgdny. Policie pfi monitoringu in-
ternetu narazila na socialni siti na fotografie a video zachycujici stéZovatele pfi pokojné demonstraci.
S vyuzitim technologie rozpoznavani obliceje ho identifikovala a pozdéji ho diky stejné technologii
zabudované v bezpecnostnich kamerdch moskevského metra lokalizovala a zatkla. Nasledné byla
stézovateliv prestupkovém fizeni ulozena pokuta za neohldsenou demonstraci, pricemz jako ddkazy
proti nému byly pouzity zdbéry ze socidlnich siti a videozdznam z bezpelnostnich kamer. Soud
predné konstatoval, ze pokud stat pristoupi k vyuzivani technologie rozpoznavani obliceje, musi
pravni rad zakotvit dostatecné podrobna pravidla ohledné podminek uplatnéni takového postupu a
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Slovo zavérem

jeho rozsahu, jakoz i ndlezité zaruky proti zneuziti a svévoli. Ruské pravo vsak bylo dle Soudu v tomto
sméru formulovano pfilis Siroce a neurcité. Byt [ze mit zato, ze napadeny zdsah sledoval legitimni cil
prevence zlocinnosti, byl zdroven zvlasté invazivni, a to predevsim vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
pokojny protest, ktery nepredstavoval ohrozeni verejnosti ani dopravni bezpecnosti a ktery ved|
pouze k prestupkovému rizeni. Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, ze zdsah nebyl nezbytny v demo-
kratické spolecnosti, a doslo tudiz k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy.

Stiznost ve véci Ainis a ostatni proti [E4lii (€. 2264/12, rozsudek ze dne 14. z4ri 2023) podali pfibuzni
muze, kterého policie zadrzela béhem protidrogové operace v Mildné a ktery o nékolik hodin pozdéji
zemrel na preddvkovani kokainem, pozitym béhem pobytu na policejni stanici. Soud shledal poruseni
préva na zivot podle ¢ldnku 2 Umluvy. Uved|, Ze policisté méli povinnost podniknout preventivni
opatreni na minimalizaci rizika pfeddvkovani, a to zejména vzhledem k tomu, Ze dany muz byl pri
zadrzeni ve Spatném zdravotnim stavu, policie u néj nasla kokain a védéla, ze se jednd o drogové
zavislou osobu. Soud dale v této souvislosti poukdzal na to, ze muzi nebyla po zatéeni poskytnuta
zdravotni péce, nebyla u néj provedena osobni prohlidka a neni jasné, zda nad nim policisté vykona-
vali Fddny dohled.

Pomérem ctyri hlasy proti tfem dospél Soud ve véci Gauvin-Fournis a Silliau proti Francii (¢. 21424/16
a dal3i, rozsudek ze dne 7. z&ff 2023) k zavéru o neporudeni ¢lanku 8 Umluvy. Pfipad se tykal prava
osob narozenych pomoci asistované reprodukce na informace o identité darcd gamet. Francouz-
ské pravo sice od roku 2022 pristup k témto informacim umoznilo, avsak pouze pod podminkou sou-
hlasu doty¢ného darce. Soud uved|, ze v dané oblasti zatim nelze mluvit o existenci evropského kon-
senzu. Navic francouzsky systém uz vdobé poddani stiznosti k Soudu pripoustél, aby [ékari
v nezbytnych pripadech poskytli osobdm narozenym skrze asistovanou reprodukci neidentifikujici
medicinské informace o prislusnych darcich, a to zejména za Gcelem prevence genetickych nemoci.

Vyznamnym je i pifpad Lenis proti Recku (& 47833/20, rozhodnuti ze dne 27. ervna 2023), kde stiz-
nost podal metropolita recké ortodoxni cirkve. Ten béhem parlamentnich debat o zavedeni regis-
trovaného partnerstvi pro stejnopohlavni pary zverejnil na svém internetovém blogu ¢lanek, kde mj.
uved|, Zze homosexualita je Gchylka a hfich, homosexudlové ,jsou zvracenosti prirody”, trpi ,dusevni
poruchou”, ,nejsou lidmi" a je tfeba na né ,plivat” a ,vyhubit je"“. Citoval zde také vers 35 ze Zalmu
104, ktery zni: ,Kéz by uz hrisnici ze svéta zmizeli, kéz by tu darebdci vice nebyli!” Nasledné byl od-
souzen za nenavistny projev k podminénému odnéti svobody v délce péti mésicd. Soud odmitl na-
mitky st&Zovatele na poli svobody projevu podle ¢lanku 10 Umluvy kvali nesluéitelnosti ratione ma-
teriae s ustanovenimi Umluvy. Uved|, Ze kritika urcitého zivotniho stylu z morélnich ¢i ndbozenskych
dlvodu neni jako takova vynata z ochrany ¢lanku 10. Predmétné vyroky vsak upiraly LGBT osobdm
jejich lidskou povahu a vyzyvaly k nésili; navic se jich dopustil vlivny predstavitel cirkve a prostrednic-
tvim internetu se dostaly k Sirokému publiku. Jednd se tedy o nejzdvaznéjsi podobu hate speech,
kterd viibec nespada pod ochranu Umluvy.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
eslp.justice.cz.

Jana Martinkov3,
Kancelar vldadniho zmocnénce
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